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. JBibelstudkn nenne ich die folgenden Untersucliungen, weil 

sie sich alle mehr oder weriiger mil den geschichtlichen Fragen 

beschaftigen, vvelche die Bibel, insbesondere die griecliisclie 

Bibel, der Wissenscbaft stellt. Ich bin freilich nicht der An- 

sicht, als gebe es eine besondere Bibehvissenschaft. Wissen- 

schaft istMethode; die besonderen Wissenschaften unterscheiden 

sich von einander als Methoden. Was man Bihelwissenschaft 

nennt, sollte richtiger Bihelforschung heissen: die Wissenscbaft, 

die bier in Betracht kommt, ist dieselbe, mag sie sich mit Plato 

Oder den siebzig Dolmetschern und den Evangelien beschaftigen. 

Das sollte selbstverstandlich sein. 

Ein wohlvvollender Freund, der von litterarischen Dingen 

etwas versteht, hat mich belehrt, es zieme sich einem jungeren 

Manne nicht, einen Band »Studien« zu veroffentlichen; das 

diirfe sich nur der bejahrte Gelehrte in den sonnigen Herbst- 

tagen des Lebens gestatten. Ich habe mir diese Worte sehr 

zu Herzen genomraen, aber ich meine noch immer, Bausteine 

zu behauen sei recht eigentiich die Aufgabe der Gesellen. Und 

da, wo ich gearbeitet habe, muss noch mancher Quader zu- 

recht gemacht werden, ehe man an die Auffiihrung des Baues 

denken kann. Wie viel ist allein noch zu thun, bis dieSprache 

der Septuaginta, das Verhaltnis des sogenannten neutestament- 
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lichen Griechisch zu ihr, die Geschichte der religiosen iind 

ethischen Begriffe des griechischen Judentums und des aiteren 

Christentums auch nur in ihren Grundziigen deutlich geworden 

sind, Oder bis gezeigt ist, dass die religiose Bewegung, nach der 

wir unsere Jahre zahlen, in der Geschichte entstanden ist und 

sich entwickelt hat, das heisst ira Zusammenhange oder auch 

im Widerspruche mit einer vorhandenen reichen Kultur. Wenn 

auf den folgenden Blattern viel von den Septuaginta die Rede 

ist, so wolle man sich erinnern, dass iiber diese Leute sonst 

im allgemeinen viel zu wenig geredet wird, viel weniger jeden- 

falls als noch vor hundert Jahren. Man schilt auf den Rationalis- 

mus, und oft in einer Weise, dass der Verdacht entsteht, als 

habe man ein Misstrauen gegen die Vernunft. Und doch batten 

die gescholtenen Manner in manchen Stiicken sich die Ziele 

ihrer Arbeit weiter gesteckt als ihre Kritiker. Ich habe in den 

drei Jahren rneiner Thiitigkeit an dem Seminarium Philippinum 

zu Marburg oft genug an den Studienplan denken miissen, nach 

welchem die Stipendiaten in der Mitte des vorigen Jahrhunderts 

gearbeitet haben. Man bore einen Bericht dariiber wie den 

folgenden ^: 

,In Ansehung des Griechischen hat der Gesetzgeber fiirnehmlich auf 

das Verhaltniss gesehen, darinnen diese Sprache mit dem richtigen Ver¬ 

st ande des N. T. steht. Wie verniinftig werden also nicht Kenner den 

Befehl finden, dass die siebenzig Dollmetscher, welche nach dem Zeug- 

* Vgl. das Programm (des Ephorus) D. Cakl Wilhelm Robert. 

zeiget an, dass die Litteratur-Gesellschaft.am d. M. 

feyerlich werde erofnet werden.[Marburg,] Bey Mullers Erben und 

Weldige 1772, S. 13. — Dass der Ephorus sich dabei auch den Bhck 

fiir die Bediirfnisse des praktischen Lebens bewahrt hatte, zeigen seine 

sonstigen Bemerkungen. Gutmiitig versichert er z. B. S. 7 f., „auf die 

gewissenhafteste Art“ der Verordnung nachgekommen zu sein, „dass die 

Stipendiaten mit genugsamen wohlzugerichteten Speisen und gesunden und 

unverfalschtem Biere versorget werden sollen‘‘. Das Programm gewahrt 

einen prachtigen Einblick in das akademische Leben des alten Marburg. 
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nisse eines Ernesti nnd eines Michaelis unter denen Hiilfsmitteln zum 

richtigen Verstande des N. T. oben an stehen, zum Compendia sind be- 

bestimmt worden, iiber welches diese Vorlesungen gehalten werden miissen? 

Und wie sehr ist es nicht zu wiinschen, dass die Stipendiaten in dein 

Jahre, darinnen Sie dieses Buch erklaren lernen, einen solchen betracht- 

lichen Theil desselben durchgehen mogen, als dazu nothig ist, um den 

Endzwecken des Gesetzgebers zu entsprechen?^ 

Die Zeit, da in Deutschland iiber die Septuaginta der- 

einst wieder akademische Vorlesungen und Ubungen abgehalten 

^ werden, wage ich nicht zu berechnen. Doch das kommende 

Jahrbundert ist ja lang und die banausische Auffassung der 

S, Wissenschaft die Laune eines Tages. — 

Dass die nachfolgenden Untersuchungen eines inneren Zu- 

saminenhanges nicht ganz entbebren, wird der verstiindige Leser 

merken. Ihre Eigenart gebot die Beifiigung ausfiihrlicher Indices. 

Ein Stellenregister babe ich allerdings nicht gegeben: ich babe 

durch ein solches noch niemals das gefunden, was ich gerade 

lernen wollte; auch wusste ich nicht recht, welche Stellen ich 

in dieses Register aufnehmen sollte und welche nicht. 

Bei der zum Teil recht miihsamen Korrektur ‘ unterstiitzten 

mich in liebenswiirdigster Weise die Herren Dr. P. Jurges, 

cand. theol. W. Martin und stud, theol. H. Brede zu Marburg; 

mein herzlicher Dank sei den Freunden auch an dieser Stelle 

ausgesprochen. Herr Professor Dr. W. Schulze zu Marburg 

las die zweite Korrektur und gab mir dabei aus seiner um- 

fassenden Kenntnis des spateren Griechisch und seiner Quellen 

noch manchen schatzbaren Wink. Aber auch sonst bin ich 

’ Die Orthographie und Interpuiiktion der wortlichen Citate babe 

ich mich bemiiht beizubehalten, oft im Kampfe mit den nivellierenden 

Neigungen meiner Setzer. Die griechischen Transskriptionen semitischer 

Worter sind zumeist absichtlich nicht accentuiert (vergl. S. 28 Anm. 1). 

Folgende Berichtigungen bitte ich vorzunchmen: S. 92 Anm. 6 statt 

GIG III lies GIG II. — S. 99 Anm. 1 Zeile 1 statt lies Iof<. — S. 267 

Anm. 6 lies Etymologicum. 
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ihrn fiir die reichen Anregungen, die ich durch seine Vor- 

lesungen und nicht minder durch seine Tischreden erhalten 

habe, zu bleibendem Danke verpflichtet. 

Ich habe das Buch nicht als Pfarrer sondern als Marburger 

Privaldocent geschrieben, aber ich freue inich es als Plarrer 

verbffentlichen zu kbnnen. 

Her born (Bezirk Wiesbaden), den 7. Marz 1895. 

G. Adolf Deissmann. 

% 
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Griechische 

Transskriptionen des Tetragraminaton. 



xtti (po^rjS-tjaot'TKi ra ed-vri to ovo^ci aov xvQie. 
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In seiner Besprechung der Glemensausgabe von W. Dindorf 

niacht P, DE Lagarde ’ dem Herausgeber zu der Stelle Strom. 
V 634 (bei Bind. Ill 2?. 2725) den Vorwurf, er babe »gar keine 
ahnung« gehabt, »\vie gross die tragweite der worte seines 
schriftstellers ist, und welche sorgfalt er gerade bier ihnen zu- 
wenden musste«. Dindorf best dort als to Tergdygafifiov orofjia 

TO fiv<XTix6v die Form laov. Verscbiedene Handscbriften und 
die Turiner Gatene zum Pentateuch ^ bieten jedocb die Variante 
7a omt bezw. 7a ove.^ Lagarde sagt von dieser Lesart, dass 
sie »dreist in den text gesetzt werden durfte: am rande ver- 
stebt sicb beut zu tage in tbeologiscben biicbem nicbts«. In der 
That scbeint die Lesart laovs die urspriinglicbe zu sein; das 
€ liess man spater weg, weil der als Tetragramm bezeicbnete 
Name docb natiirlicb nur vier Bucbstaben baben durfte/ 

Die Form ‘Jaovs ist eine der wicbtigsten unter den griecbi- 
scben Transskriptionen des Tetragramms, auf welcbe man zur 
Ermittelung seiner ursprunglicben Ausspracbe mitbinzuweisen 
pflegt. F. Dietrich stellt dieselben in einem Briefe an Franz 

Delitzsgh vom Februar 1866^ folgendermassen zusammen: 

‘ GGA 1870 St. 21, 801 ff. vergl. Symraikta I, Gottingen 1877, 14 f. 

® Vergl. dariiber E. W. Hengstenberg , Die Authentie des Penta- 

teuches I, Berlin 1886, 226 f. 

® Fiir die itacistische Verschiedenheit der Endung vergl. die ganz 

ahnlichen Varianten bei der Endung der Transskription EifiaXxovai 

1 Mace. 1189: ^I^alxovs, Utx/ua^xov^ etc. und dazu C. L. W. Grimm 

HApAT III, Leipzig 1853, 177. 

* Hengstenberg 227. 

ZAW Ill (1883) 298. 

1* 
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2. Jahrh. Irenaeus ____ laod' (?)‘ ___ 

2./3. „ Clemens (laoveY laov — 

3. „ Origenes — law (Taw la) la — lAH 

4. „ Hieronymus — Jaho — 

■— „ Epiphanius la^e — la 

5. „ Theodoret la^E law A’ia [cod. Aug. 

(Sam.) la) 

7. „ Isidor — — Ja. Ja. 

Es ist von Wichtigkeit, dass diese durch die christlichen 
Vater iiberlieferten Transskriptionen fast samtlich auch von 
»heidnischer« Seite aus bezeugt werden. In den neuerdings 
bekannt gewordenen agyptischen Zauberpapyri findet 
sich eine ganze Reihe von Stellen, welche — selbst wenn sie 
zum Teil nicht als Transskriptionen des Tetragramms aufzufassen 
waren — in diesem Zusammenhange unsere Beachtung ver- 
dienen. Bereits 1876 hat W. W. Graf Baudissin'"^ in seiner 
Untersuchung iiber die Form Taco auf diesbeziigliche Stellen 
der Leidener^ und der Berliner^ Zauberpapyri verwiesen. 
Inzwischen ist uns die Kenntnis dieser eigenartigen Litte- 
ratur besonders durch die Ausgaben der Leidener Zauber¬ 
papyri von C. Leemans,® der Pariser und Londoner von 
C. WesselyJ durch die neue Ausgabe der Leidener Papyri 

‘ Von F. Dietrich mit Unrecht angezweifelt, vergl. unten S. 9. 

° F. Dietrich liest laov. 

® Studien zur semitischen Religionsgescliiclite, Heft I, Leipzig 1876,197 ft'. 

* Damals lagen nur vor die vorlaufigen Notizen von C. J. C. Reuvens, 

Lettres d M. Letronne sur les papyrus hilingues et grecs... du musSe 

d’antiquitSs de Vuniversite de Leide, Leide 1830. 

® Herausg. von G. Parthey AAB 1865, philol. und histor. Abhh. 109 If. 

* In seiner Publikation Papyri Graeci musei antiquarii puhlici Lug- 

duni-Batavi, tom. II, Lugduni Batavorum 1885. 

’ DAW pbilos.-histor. Classe XXXVI (1888) 2. Abt. 27 IF. und XLII 

(1893) 2. Abt. 1 ff. 
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von A. Dieterigh/ durch die neiioste Publikation des British 

Museum^ und andere Arbeiten in noch hbherem Grade er- 
moglicht worden, und eine Durchforschung derselben diirfte 
sich in gleicher Weise fiir den christlichen Religionshistoriker,'* * 
wie fiir den semitischen Philologen der Miihe verlohnen. 

Die Papyri in ihrer vorliegenden Gestalt sind geschrieben 
Ende des 3. und Anfang des 4. Jahrhunderts n. Ghr.; verfasst 
sind sie etwa um die Wende des 2. u. 3. Jahrhunderts, in der 
Zeit des Tertullian.'* Man wird jedoch nicht fehl gehen, wenn 
man annimmt, dass viele Bestandteile dieser Litteratur in eine 
noch friihere Zeit hinaufreichen. Bei der starren Unverander- 
lichkeit der Formen des Volksglaubens und des Aberglaubens 
ist es sogar wahrscheinlich, dass z. B. die Bucher der jiidischen 
Exorcisten zu Ephesus, welche nach Act. Apost, 1919 infolge 
des Auftretens des Apostels Paulus den Flammen iiberliefert 
wurden, im wesentlichen denselben Inhalt gehabt haben, wie 
die uns jetzt vorliegenden Zauberpapyri aus Agypten.^ 

‘ Papyrus magica musei Lugdunensis Batavi, Fleckeisen’s Jahrbb. 

Suppl. XVI (1888) 749ff. (= Ausgabe des Papyrus J 384 von Leiden). 

Derselbe, Abraxas, Studien zur Religions-Gescbicbte des spiiteren Alter- 

tums, Leipzig 1891, 167 ff. (= Ausgabe des Papyrus J 395 von Leiden). 

Icb bin dem Herausgeber, meinem Kollegen und Freunde, fiir mancberlei 

Auskunft und anregenden Widersprucb zu Danke verpflicbtet. 

“ F. G. Kenyon, Greek Papyri in the British Museum, London 1893, 62 ff. 

® Vergl. A. JuLicHEK ZKG XIV (1893) 149. 

* Wessely I 36f. Wenn A. Harnack, Gescbicbte der altcbristlicben 

Litteratur bis Eusebius I, Leipzig 1893, S. IX betont, dass das Zeitalter 

der Zauberlitteratur nocb keineswegs feststehe, so ist dieser Satz dabin 

einzuscbranken, dass fiir einen nicbt unbetracbtlicben Teil dieser Litteratur 

wenigstens ein terminus ad quern aus palaograpbiscben und inneren 

Griinden feststellbar ist. 

® Die Apostelgescbicbte — um diese Beobacbtung bier einzu- 

scbalten — zeigt an unserer Stelle Bekanntscbaft mit der Terminologie 

der Magie. So ist der 1919 gebraucbte Ausdruck tu ne^iegya terminus 

technicus fiir Zauberei', vergl. ausser den von Wetstein zu der SteUe 

gegebenen Belegen: Pap. Lugd. J 384 XII19 u. 21 neQuqyia u. ns^ieq- 

ydt^opai (Fleck. Jabrbb. Suppl. XVI 816; vergl. Leemans II 73). Ebenso 

ist 1918 TiQa^ig terminus technicus fur ein bestimmtes Zauherrecept, 
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In den Zauber- und Besclnvorungsformeln dieser Litteratur 
spielen die Gottesnamen eine grosse Rolle. In hunter Reilie 
begegnen uns alle moglichen und unmoglichen Bezeichnungen 
griechischer, agyptischer und semitischer Gottheiten, wie iiber- 
haupt ein eigenartiger Synkretismus griechischer, agyptischer 
und jiidisch - christlicher Vorstellungen ein Kennzeichen der 
ganzen Litteraturgattung ist. 

Uns interessieren hier die Formen, welche irgendwie als 
Transskriptionen des Tetragramms aufgefasst werden konnen. 
Die von den Kirchenvatern iiberlieferten, zum Teil immer wieder 
angezvveifelten Formen werden durch die Papyri samtlich be- 
legt, vielleicht mit der einzigen Ausnahme des laovs des Clemens. 

laco. 

Zu den von Baudissin gegebenen Belegen kommt eine so 

grosse Menge aus den seitdem entzifferten Papyri, dass eine 
Einzelaufzahlung Liberfliissig ist.' Haufig findet sich auch das 
Palindrom laouxi,'^ noch hauflger scheinen mir Zusammen- 
selzungen zu sein, wie aQ^a^iaco.^ Der Gottesname law ist 
so popular gewesen, dass man ihn sogar dekliniert hat: eipi 

^sog dnavTun' lacov da^acoif- aSoovai a\^^Qa^^ag {Pap. 

Ltigd. J 384 IIIi).^ 

la. 

Ebenfalls nicht selten. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit 
zu machen, citiere ich: 

wozu die Indices von Parthey, Wessely und Kenyon eine Menge von 

Belegen nachweisen. Die gewohnliche Ubersetzung Ranke verwischt die 

eigenartige Bedeutung des Wortes in diesem Zusammenliange. 

’ Vergl. die Indices von Leemans, Wessely und Kenyon. 

* In der Form caoat: Pap. Par. Bibl. nat. sse (Wessely I 69). Es 

ist zu bedauern, dass der Herausgeber die Bibliotheksnummer dieses 

Papyrus nicbt angegeben bat. 

* Fleck. Jabrbb. Suppl. XVI 798; Leemans II 15. K. Bubesch, AIIOA- 

ASIN KAAPIOE Untersuchungen zum OrakelvFesen des spkteren Alter- 

tums, Leipzig 1889, 52 klammert das r von lawr unnotiger Weise ein. 
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d snl tfjg ccvaYurjg tSTay/ailrog taxov^ m lam aa^aoid- aJcorat 
[a]/9ga(Ta^ (Pap. Lond. GXXIeas u. C49),’ womit zu vergleichen 
die Gemmeninschrift lu ice luea aSanai aa^aco^,^ die Zu- 
sammensetzungen larjX (Pap. Lond. XLVIse,^ Pap. Paris. Bill, 
nat. 961 u. 3033‘‘) und lacoX (Pap. Paris. Louvre 23911si)*’ so- 
wie eine ganze Anzahl sonstiger Zusamniensetzungen. 

laioia: ® 

(schreibe) tnl rov peromov icewia (Pap. Paris. Bill. nat. 32^7).’’ 

larj 

findet sich haiifiger, vor allem in der bedeutsamen Stelle: 
OQxi'^a) as xaxcc rov -iXt-ov roav B^gaicov ^Irjaov' ia^u‘ latf 

a^gamO-' aia' sXs' eXio' atiur aov’ iii^af-x' ce^agpug' iadce 

gaov' a^sX^sX’ X(ova‘ adgcf pagoia' ^gaxmv (Pap. Paris. 

Bill. nat. 3019ff);® ferner in demselben Papyrus 1222xvgis 

laio airj icorj ooir] coir] nq aicoai aiovoo arjco rjai i€0) rjvo) aqi ao) 

acoa asrji vco aav latj si’. Man kbnnte auf den Gedanken konnnen, 
die Form lat] an der letzten Stelle den iibrigen sinnlosen Per- 

’ Kenyon 105; Wessely II 44. Die von Kenyon abweichende Zeilen- 

zfihlung von Wessely notiere ich niclit. In der Zeile 327 desselben Papyrus 

scheint mir nicht sicher zu sein, ob la einen Gottesnamen bezeichnen soli. 

® U. F. Kopp, Palaeographia critica IV, Mannheim 226. 

® Kenyon 67; Wessely I 128. 

* Wessely I 68 u. 121, 

® Wessely I 144. 

* Zusammengesetzt aus luto und la (vergl. Baudissin 183 f. und 

F. Dietkich 294). 

'' Wessely I 126. 

* Wessely I 120. Diese Stelle gehort in religionsgeschichtlicher Hin- 

sicht zu den interessantesten: als Gott der Hebraer wird Jesus genannt; 

man beachte die mit zusammengesetzten Gottesnamen (zu a^eX^sX 

vergl. Baudissin 25 den Namen des Konigs von Berytus ^A^eX^aXos); iiber 

aia und la^a siehe unten S. 8f. u. 16; zu S-coO- (agyptischer Gott) in den 

Papyri vergl. A. Dieterich, Abraxas 70. 

“ Wessely I 75. 
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mutationen der Vokale^ zuzurechnen. Allein dagegen spricht, 
dass die Form als ein Gottesname durch Origenes beglaubigt ist, 
dass sie bier am Ende der Reihe steht (das des Papyrus ist 
wohl ei zu accentuieren) und somit dem am Anfange stehenden 
wohlbekannten laoo zu entsprechen scheint. Immerhin ist auf 
das Vorkommen der rein vokalischen Transskriptionen des 
Tetragramms in derartigen Vokalreihen kein alizu grosses Ge- 
wicht zu legen. 

Weiter in demselben Papyrus i564 ^ u. igsef.sowie Pap. 

Lond. XLVI23.“ 
Audi die von W. Frohner ^ veroffentlichte Bronzetafel des 

Museums zu Avignon enthalt unsere Form; denn die beiden 
letzten Zeilen sind nidit mit Frohner xai av avvegysi 

iXrj "laco, sondern xal av avvegyei a^gaaa^ lai)^ lao) zu lesen. 
Die umgekehrte Verbindung lao) larj steht auf einer Bleitafel 
von Karthago GIL VIII Suppl. I Nr. 12509. 

Endlich sei wenigstens hingewiesen auf die Stelle on di- 

avXXa^og si arj {Pap. Paris. Bibl. nat. 944).'^ Nach A. Dieterigh® 

ware ar] »einfach mystischer Gottesname« und »es ware moglich, 
dass es «<« heissen musste«. Ich balte diese Abanderung fiir 
unnotig. Entweder ist ary eine undeutliche Reniiniscenz an 
unser tary, oder es ist geradezu anzunehmen, dass das i von 
laiq nach SI durch Hemigraphie weggefallen ist.^ 

A'ia. 

Die von Theodoret iiberlieferte Form AC a, fur welche der 

’ Vergl. dariiber unten S. Ilf. 

* Wessely I 84. 

® Wessely I 94. 

* Kenyon 66; Wessely I 127. 

® Philologus Suppl. V (1889) 44 f. 

® Statt A ist A zu lesen; stillschweigend verbessert von Wessely, 

Wiener Studien VIII (1886) 182. 

’ Wessely I 68. 

® Abraxas 97. 

® Das i in car] miisste dann an dieser Stelle als Konsonant gesprochen 

werden (vergl. dazu Kuhneb-Blass, Ausfuhrliche Grammatik der griechischen 

Sprache P 1, Hannover 1890, 50) wegen des Metrums und des dcavXXa^oe. 
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Augsburger Codex und die ed. princ. von Picus la schreiben/ 
steht ausser in der oben citierten Stelle des Pap. Par. Bibl. 

nat. 3019ff. aucli iin Pap. Lugd. J 395 XVIIoi - und zwar, was 
von besonderem Interesse ist, als Korrektur des urspriinglich in 
der Handschrift stehenden aiqa, 

Jaoth. 

Die lateinischen Codices des Irenaeus bieten die Form 
Jaoth.^ Irenaeus unterscheidet eine Aussprache mil langeni 
und eine mit kurzem o (II 353 Massuet: Jaudh, extensa cum 

aspiratione novissima syllaha, mensuram praefifiitam mani- 

festat; cum autem per o graecam corripitur ut puta Jaoth, cum 

qui dat fugani malorimi significat). F. Dietrich hat diese Form 
mit Unrecht angezweifeltA Die von Baudissin gegebenen Nach- 
weise sind zu erweitern durch 

Pap. Land. XLVI142 ^ (lawr), 
„ „ XLVI479® {laood), 

Pap. Par. Bibl. nat. 3203 {lacoj), 

Pap. Lugd. J 395 XXI14® {a^Qar laoiif), 

Pap. Bond. XLVIse® {ag^ai^ lawd), 

Pap. Berol. 2125^® (ap^QiJiaojJ). 

Zu der Agglutination eines T-Lautes an lao) vergl. die 
von Baudissin citierte Litteratur. Die Papyri geben fiir ahn- 

' Hengstenbekg 227; F. Dietrich 287. 

^ A. Dieterich, Abr. 196; Leemans II 141. 

® Vergl. hierzu besonders Baudissin 194f. 

* S. 294. 

® Kenyon 69; Wessely I 130. 

® Kenyon 80; Wessely I 139. 

’ Wessely I 126. 

* A. Dieterich, Abr. 201. 

® Kenyon 67; Wessely I 128. 

Parthey 154. Ich beginne das Wort mit a und ziebe das S- zum 

Vorhergehenden, vergl. Kenyon 111 Zeile sig agPQid-rjQct. 

" S. 195. 
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liche Former! auf -(od^ eine grosse Anzahl von Belegen. Ahn- 
liches mil griechischer Endung (z. B. <I>aQct(6^r,g) bei Josephus 
und AnderenA 

laove. 

Zu der Form des Clemens laove mache ich auf folgende 
Stellen aufmerksam: 

^edg ^ean’, 6 xvQiog twv nvevfidtwv'^ o dnXdviqTog aiMV 

laoiovt] elffdxovffov fiov rrjg (pwvTjg’ sir ixaXov fiat as rdv 

dvrd(!Ti]V Twv dswv, vipi^QS/nsva Zsv, Zsv rvQavvs^ aSaivai^''^ 

xvQis lamoviQs' sy(6 sifjii 6 snixaXovfjisrog as avoiatl ^sov 

fisyav ^aaXariQiqqov xal av firj nagaxovarjg Tfjg (fwvr^g s^gaiarl 

a^Xava^ayaX^a a^QaatXioa’ sy<a ydq slpi aiX^aycoovx XaiXufi, 

^aaaaXwiX luw iso) rs^ovO- aa^ioltaQ^o^O- ag^a^iaoi lawi} aa- 

^ao)^ narovQtj ^ayovgrj ^agovy adoorai sXomi la^gaafi ^ag^agaim 

vavaap viptJ.d(fgovs .. . {Pap. Land. XLVI466—482) 

dxovad'cu) poi ndaa yXcoaaa xal ndaa (pcovrj, on syai 

sipi TTsgrao) [^tryx Xf^x\ ctccxfir^if laoyovsr] oorja) corjO) isovun^i 

r^iatja (korrupt) Ujwvosi*.. . {Pap. Lugd. J 384 VI12-14);^ 

av si 6 dyal^odalfioH' 6 ysvrcoy dya^d xal TgowMV rrjv 

oixovpsvrp’, aov dh to dswaov xopaanigiov, sv w xa^ldgwai 

aov TO sTTTaygdpfiaToy ovopa ngog Tijv dgpovlav tmv (plXoy- 

ywv syovTcov <fwrdg ngog Ta xij (fwia Trig asXtjvr]g, aagacpaga 

aga(f aia ^gaagpagacpa a^gaay usgTawpriy axprjy laooovsrj 

latoovs Slav arjw njov (ao)... {Pap. Lugd. J 395 XVII26-32);® 

OTi ngoasiXrjppai Trjv Svvapiv tov ^A^gadp ^ladx xal tov 

^laxo)^ xal TOV psydXov ^sov dalpovog laco a§XavaiXavaX^a 

' Vergl. z. B. den ‘PctQEd-cod’rjg des Artapanus (Euseb. Praep. ev. IX 18) 

und dazu J. Freudenthal , Hellenistische Studien, Heft 1 u. 2, Breslau 

1875, 169. 

“ Zu dieseni auch dem Ouche Henoch gelaufigen Ausdrucke vergl. 

LXX Num. 16?2, 27 le. 

® Kenyon 80; Wessely 1 139. Ich babe die Stelle in extenso mit- 

geteilt, weil sie besonders instruktiv ist fiir den Synkretismus dieser Litteratur. 

*' Von A. Dieteeich als Palindrom des leovcorjc erkannt. 

® A. Dieterich, Fleck. Jahrbb. Suppl. XVI 804; Leemans II 23. 

® A. Dieterich, Abr. 195 f.; Leemans II 141 f. 
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aia^QalhXaoi XanipTTqQ itji ooo). ^ee, noir^aor, xvQie, neQTawfxrjX 

X^X f^^VX ictQ)ovr]s ia(i)ovr]£ isovarjco erjoviato {Pap. Lugd. J 395 
XVIll21-26).l 

Auf den ersten Blick erscheint die Annahme, dass diese 
P’ormen mil dern laove des Clemens verwandt sind, als sehr 
naheliegend. Dass der jEJ-Laut am Schlusse des Wortes in den 
Papyri durch iqi, rjs und srj wiedergegeben wird, kann bei der 
grossen Freiheit, mil der man die hebraischen Vokale ins 
Griechische transskribierte, nicht auffallen; ja die Verstarkung 
resp. Dehnung des s durch Hinzufiigung eines wiirde das 
n_ noch deutlicher wiedergeben, als das blosse e des Clemens. 
Auffallend ware nur das w vor nv. Indessen konnte aucli 
diese Eigentiimlichkeit erklart werden aus einer Vorliebe fiir 
die popularste Transskription laco, welche man aiich hier mil 
zur Anwendung bringen wollte. 

So halt denn Kenyon die Form lacoovrjs thatsachlich fiir 
den Gottesnamen imd zwar fiir eine Erweiterimg der Form luo).^ 

Trotzdem darf man sich auf den Augenschein nicht giinz- 
lich verlassen. Vor allem ist zu untersuchen, ob die erwahnten 
Formen nicht zu den haufigen Permutationen dersieben Vokale'^ 
gehoren, die nach fast allgeraeiner Ansicht willkiirlich und 
sinnlos sind und daher irgendwelchen Erklarungsversuchen 
spotten, die daher erst recht nicht die Grundlage fiir etymo- 
logische Vermutungen abgeben konnen. 

Eine lehrreiche Zusamnienstellung dieser Permutationen 
und Kombinationen der sieben Vokale zu Zauberzwecken findet 
sich in der Abhandlung Ephesia Grammata von Wessely.^ 

Derselbe urteilt dariiber anderswo^ folgendermassen: »andere 

‘ A, Dietebich, Abr. 197; Leemans II 145. 

" S. 63: ^The exact pronunciation of that name . . ivas preserved a 

profound secret, hut several approximations were made to it; among which 

the commonest is the word Taco . which was sometimes expanded, so as 

to employ all the vowels, into Ia<oovrie.«- 

® Vergl. dariiber Baudissin 245 ft’., Parthey 116f., A. Dietekich, 

Abr. 22 f. 

* 12. Jahresb. fiber das K. K. Franz-Josephs-Gymn. in Wien, 1886. 

® Wiener Studien VIII (1886) 183. 
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[Namen] wieder scheinen keine besondere Bedeutung zu haben ; 
denn, so wie die Bildung raagischer Worte aus den sieben 
Vokalen aerjiovw und deren Permutationen und Gombinationen.. 
so sind auch aus den Consonanten allem Anscheine nach bald 
hebraisierende, bald agyptisierende, bald gracisierende Zauber- 
worte ohne bestimmte Bedeutung gebildet worden«. Ob diese 
Behauptung fur die konsonantischen Zauberworte zutrilft, ver- 
mag ich nicht zu entscheiden. Wenn man jedoch den Wust 
der vokalischen Bildungen iiberblickt, wird man an einer Er- 
klarung derselben in den allermeisten Fallen verzweifeln.' So- 
bald daher festgestellt ware, dass auch die citierten Formen 
in diese Kategorie gehorten, diirften sie in unserem Zusammen- 
hange naturlich nicht mehr genannt werden. Man wiirde in 
denselben Fehler verfallen, wie der alte J. M. GeSxNer,^ der in 
der Vokalreihe JEHSiOYA den Gottesnamen Jehova entdeckt zu 
haben glaubte. 

Allein in unserem Falle liegt die Sache doch etwas anders, 
und die Vermutung von Kenyon kann nicht ohne weiteres ab- 
gewiesen werden. Zunachst steht in der ersten der citierten 
Stellen die Form lacoovrjs resp. laaoovrji nicht inmitten anderer 
Vokalreihen, im Gegenteil, sie ist eingeschlossen von einer An- 
zahl anderer, zweifelloser Gottesnamen. Weiter findet sich die- 
selbe Form mit geringfiigigen Modifikationen an verschiedenen 
Stellen verschiedener Papyri; daraus darf geschlossen werden, 
dass sie wenigstens nicht eine rein willkurliche, zufallige Bildung 
ist. Endlich ist auf die Ahnlichkeit mit dem laove des Clemens 
hinzuweisen. 

Immerhin sollten aus diesen Formen keine weiteren Schlusse 
gezogen werden, namentlich keine iiber die wirkliche Aussprache 
des Tetragramms: an drei der citierten Stellen folgen auf die 
Form z. T. sinnlose Vokalreihen, das wird jedenfalls eingewandt 
werden konnen. 

‘ Ein Beispiel geniige: Pap. Lugd. J 395 XX iff. (A. Dieterich, Abr. 

200; Leemans I 149 f.): enLxaXovpai ae ivevo coaerjiao} aerjacerjarj lovcoevr] 

isovarjctitji corjiiccr^ icoovrjcevrj vrja iMiwac ccoai (orj S£ ov i(ai aco to peya ouopa. 

* De laude dei per septem. vocales in den Commentationes Soc. Reg. 

Sclent. Gotting. I (1751) 245 if. 
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Die Bedeutung der vokalischen Transskrip- 
tionen des Tetragramms fur die Erniittelung seiner 
wirklichen Aussprache scheint mir wegen der 
ausgedehnten willkurlichen Verwertung der Vo- 
kale, wie sie uns in der gesamten Zauberlitteratur 
entgegentritt, nur sehr gering zu sein. Als Instanz 
gegen ihre Verwendung ist auch die uberaus grosse Un- 
sicherheit der Uberlieferung geltend zu machen. 
Nirgends konnten leichter Abschreibefehler,' nirgends konnen 
leichter auch Lesefehler durch die Herausgeber gemaclit werden, 
als bei diesen Texten. Man mache nur einmal selbst den 
Versuch, eine halbe Seite solcher Zauberworte abzusclireiben: 
immer wieder wird das Auge abirren, weil ihm innerhalb des 
Durcheinanders der sinnlosen Vokale der feste Punkl fehlt, an 
deni es sich orientieren kann. 

la^s. 

Um so wertvoller ist, dass die wichtige k o n s o n a n t i s c li e 
Transskription des Tetragramms /«/?«, von Epiphanius und 
Theodoret uberliefert, durch die Zauberlitteratur sowohl direkt 
als auch indirekt ebenfalls bezeugt wird. Ich habe sie in der 
Zusammenstellung la^s viermal gefunden: 

i^oQxi^w vfiag to ayiov ovofi\a 

€Qrjxi(fd^aQrjaQaQaQaxccQC(Qar]q)^i(J..... 

laoj la^e & Xava^iaacfXav. 
sxTiTtafJifjLovno^drjVTiva^o 

o Tcov oXcov ^adiXsvg i^eyegdr^Ti 

(Bleitafelchen des 2. oder 3. Jahrhunderts aus einem cumanischen 
Grabe, GIG III Nr. 5858 b). Bereits J. Franz ^ hat diese Form 
rich tig erklart: »habes in ea formula lAQ Judaicum satis notum 

illud ex monumentis Ahraxeis^ deinde lABE, quo nomine Sa- 

‘ Vergl. iiber die »Leichtfertigkeit«, mit der die Abschreiber der 

Zauberformeln verfuhren, Wessely II 42. Instruktiv ist iiberhaupt der 

Zustand der Uberlieferung bei den semitischen Namen der griechischen 

bibliscben und ausserbiblischen Texte. 

* CIG III p. 757. 
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maritanos summum numen invocasse refert Theodoretus Quaest. 

in Exod. XV.« Uber siehe unten. Wessely^ vermutet: 
»In der dritten Zeile scheint law 2ABAc/>& zu stehen,« Doch 
ist durch die beiden folgenden Stellen gesichert, welche 
dieselbe Zaubervorschrift theoretisch geben, die auf dem cuma- 
nischen Bleitafelchen praktisch befolgt ist: 

Auf ein Zinntafelchen soli vor Sonnenaufgang geschrieben 
werden unter anderem der Xoyog « ..aaf^rf ia§s 

{Pap. Lond. GXXIiig),^ 
auf einen Becher soil man ausser anderen Worten schreiben 

sQr^xiaid^iftj Xoyov la^s ^e^vd- {Pap. Par. Bibl. nat. 2000),^ 
ahnlich imxaXovfiai aov .. rw peyctXw aov ovof^iaxi .... 

SQrjXiaiiX(frj agagayag aga r](f^t(Xixrjg€ la^s ioo^vOis 

{Pap. Par. Bibl. nat. 1734 ff.).* * 

Wie ist die viermal in Verbindung mit lajSf vorkommende 
Form zu erklaren? F. Lenormant® behauptet, auf 
dem cumanischen Tafelchen seien die Namen Beehebuth und 
Jao zu finden; er liest law id ^Xava^l aacfXav.... 
Abgesehen davon, dass die Form Beehebuth nirgends nach- 
weisbar ist,® ist es sehr misslich, sie in dem der In- 

’ Wiener Studien VIII (1886) 182. 

' Kenyon 98; Wessely II 34. 

® Wessely I 95. 

* Wessely I 89. Diese Stelle ermSglicht, den Text der Inschrift 

CIG III Nr. 5858b und des Citats aus Pap. Lond. CXXl sicher herzustellen ; 

man beacbte das Palindrom egrixiai&^tpr] etc. 

“ Vergl. auch xvgie ag^ccydaga qxarat^a nvgKpwzn Cu^v-9-... {Pap. 

Par. Bibl. nat. eai/esa, Wessely I 60). 

® De tabiiUs devotionis pltwibeis Alexandrinis, Rhein. Mus. fur Philo- 

logie N. F. IX (1854) 375. — ’ S. 374. 

® Die Behauptung des franzosischen Gelehrten erklart sich nur daraus, 

dass die franzosische Form des Teufelsnamens Belzebuth oder Belsebuth 

lautet. Ich habe nicht ermitteln konnen, wann diese Form zuerst nach- 

weisbar und wie sie zu erklaren ist. Sollten wir in der Vulgatavariante 

belzebud des Codex mm Matth. 10 26 (Tisch.) einen Releg dafiir haben, dass 

der T-Laut schon in der spateren Latinitilt (und von hier aus im Fran¬ 

zosischen) das b Oder I der urspriinglichen Endung verdi-angt hat? Welche 

Form bieten die »romaniBchen« Bibeln? 
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schrift linden zu wollen. Das Fehlen des A wiirde zwar nichls 
gegen Lenormant entscheiden,^ wohl aber das r, welches nicht 
als u gelesen werden kann,^ und besonders die grosse Unwahr- 
scheinlichkeit der Annahme, dass die Namen Goltes und des 
Teufels friedlich nebeneinanderstehen. Ich halte es fiir viel 
aussichtsvoller, fiir eine Korruption von niNDic zu er- 
klaren^ und in dem das haufige 
wiederzufinden. 

Zu dieser Gleichung bemerkte mir mein Kollege Herr 
Pfarrer und Repetent P. Behnke freundlichst noch folgendes: 

»i; =:;hebr. o findet sich ofter. Doch diirften aussor Betracht 
fallen die Beispiele, wo diese Vokalentsprecliung vor g erscheinl 
(“1>2 — fivgga, = Tvgog, — 'Ita^vgiov, ‘Araliugiov, 

vJi;'):D = KvQog, ')'')^^ =xivvga. Bei [?] 

ist 0 aus U gedehnt und v ist die gewohnliche Transskription 
von sein. u. Anders steht es schon bei welches auf die 
Grundforrn kannO/r zuriickgeht; es entspriclil also hier v einem 
aus d entstandenen o, wie es bei der Fall sein wiirde.). 
Wiclitiger aber scheint mir zu sein, dass y die plionicische 
Aussprache des hebr. o (und 6) ist. So findet sich im Foenulus 

des Plautus {ed. Ritschl) [chyl =hb = kull] (z= moMsai) 

wiedergegeben mysehi; HlN {Zeichen^Gvxmdhrm ath) durch 
Hnt durch syth. Ferner hat Movers (Phoniz. II 1 S. 110) 
gleichgesetzt Berytos und Lagarde (Mitteil. I S. !226) diese 
Gleichung anerkannt. Es kbnnte also ganz wohl niMai: im 

' Cod. B, hier und da auch N, des N. T. bietet die Form pee^e^ovX; 

ver^d. dazu Winkr-Schmikdel § 5, 31 (S. 6'>). 

“ Miindliche Mitteilung von W. Schulze. Vergl. Winer-Schmiedel 

§ 5, 21 b (S. 51) zu xoXXovQiot'. 

® Vergl. Franz 757. Franz erinnert zur Erklarung der Silbe an 

den ^vd-og der Valentinianer. Richtiger ist es wohl, auf die haufig vor- 

koniinende (agyptische ?) Endung -vd zu verweisen, da das/3 ja aus 

staiijuit. Vergl. den Gottes- und Monaisnamen d-umO-, dii" Ilildungon 

(Kopp IV 15s), fj,eyyvdvx)- icao {Pap. Lond. CX-XIazo Kenyon 110; 

Wesselt II 49), ico^vdts [Pap. Par. Bibl. nat. naa Wessely I 89). Uber 

agyptische Frauennamen auf -vxt' vergl. A. Boeckh AAB hist.-phil. 

Klasse 1820/1821 S. 19. 
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Munde eines punischen Gauklers gevvorden sein. Eine 
Schwierigkeit bleibt iramerhin der Wegfall des a Vor oth in 
der Aussprache.« 

Vielleicht ist /«/?f auch erhalten in dem Wort (Jegia^s- 

{Pap. Lond. XLVIs);^ doch ist der Text unsicber und die 
Zusammensetzung des Wortes nicht klar. 

Schliesslich sei noch auf eine Anzahl Formen hingewiesen, 
liber die ich mir ein sicheres Urteil ebenfalls nicht gestatten 
kann, die mir aber Korruptionen der Form la^s zu sein 
und daher in jedem Fade unsere Aufmerksamkeit zu verdienen 
scheinen: 

la^os Pap. Lond. XLVI63 
la^a^ findet sich haufiger: oqxi^u) as xmd tov ^sov tmv 

^E^Qtticov 'Irjaov' la^a' iar]‘. a^agfiag' ta^a gaov‘ 

a^sX^sX... {Pap. Par. Bihl. not. 8oi9ff.),^ sTcixaXovpaf as rov 

fisyav SI’ ovgavw.^a^a^a&i’ laxfim’' aXsi' la^cc &a- 

acc^awi)-' adcovai 6 ^s6g d psyag ogasvo(pgr] {Pap. Par. 

Bibl. nat. i62i ff.)vfidg s^ogxi'^co xatcc tov i'aco xal tov aa- 

^ttco^ xal adcorai.^aXia^a {Pap. Par. Bibl. nat. i484ff.),'^ 

ta/9a sdd taco (Gemmeninschrift); ® 

’ Kenyon 65; Wessely I 127. 

* Kenyon 67; Wessely 1 128. 

® F. Dietrich 282: »Die Hauptsache aber ist, dass die Aussprache 

Jaliavd ohne jegliches historische Zeugnis ist. Hatte uns Theodoret iiber- 

liefern wollen, dass, wahrend mn*! von den Samaritanern ausge- 

sprochen wiirde, die Juden dieselbe voile Form des Namens mit a am 

Elide ausgesprochen batten, so hatte er ^lovdaToi de ^Ia§cc schreiben mussen, 

was keine Variante gewahrt.* Die bistorischen Zeugnisse fiir diese Form 

waren jetzt doch nachgewiesen. 

* Wessely I 120. 

“ Zur Form vergl. Pap. Par. Bihl. nat. i4i s (Wessely 180), 

Pap. Lond. XLVIssies, wo nachher die Form lapoe folgt (Kenyon 67; 

Wessely I 128), Pap. Lugd. J 384 llli (Fleck. Jahrbb. Suppl. XVI 798; 

Leemans II 15. 

® Wessely I 85. 

’ Wessely I 82. 

» Kopp IV 159 f. 
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icc^a(o& {Pap. Par. Bihl. nat. 3263),^ 
did TO /Lisycc h'do^ov ovoiiia a^gaap spsivaccBov^awO^ /iai^w^ 

saicc la^a (o^ {Pap. Land. GXXT314 f.); ^ 

ladocg: av si la^ag aO si la-rtojg {Pap. Land. XLVIio4).‘‘ 
A. Dieterigh^ halt es fiir iiberflussig, »einen 'Id^rjg oder ahn- 
liche Namen zu suchen«; es seien »mystische Spielereien, die 
beliebig eingesetzt wurden«. Doch wird die Vermutung, dass 
la^ag und lanwg nicht rein willkiirliche Bildungen, sondern 
korrupte Gracisierungen des la^s sind, durch den Kontext der 
ganzen Stelle gestiitzt, die zu den von jiidischen Vorstellungen 
am starksten durchsetzten gehort, 

Audi sonst lassen sich eine Reihe von Formen anfiihren, 
namentlich zusammengesetzte Worter, in denen unsere Trans- 
skription wenigstens zum Teil erhalten zu sein scheint. Ich 
nenne, ohne damit erschbpfend zu sein, la^co {Geoponica ed. 

Niglas II 425)®, la^ovvrj {Pap. Lond. XLVI340),’ die Engel- 
namen ^a&ia^rjX und a^ga&la^gt {Pap. Lond.GKXlooet.),^ 

ferner la^ovx und la^iox {Pap. Par. Bibl. nat. 2204).® 

Selbst wenn von den zuletzt citierten Bildungen abgesehen 
werden sollte, so scheint mir doch deutlich geworden zu sein, 
dass sich la^s in der Zauberlitteratur einer eigenartigen Beliebt- 

’ Vergl. oben zu laaoxh. 

® Wessely I 126. 

’ Kjinyon 94; Wessely II 31. 

* Kenyon 68; Wessely I 129. 

^ Abr. 68. 

® Bei R. Heim, Incantamenta magica Graeca Latina, Fleck. Jabrbb. 

Suppl. XIX (1893) 523. 

’ Kenyon 76, vergl. dort die Anmerkung zu Zeile 367 ; Wessely 1135 

u. 136. 

® Kenyon 113; Wessely II 52. 

* Wessely I 100. 

2 
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heit erfreut haben muss. Das kann auffallen, wenn wir an die 
patristische Notiz denken, die Form sei die Samaritan is che 
Aussprache des Tetragramms gewesen. Wie kommt sie nach 
Agypten und ins Land der cumanischen Sibylle? Die Frage 
scheint mir indessen nicht unlosbar zu sein. Selbstverstandlich 
haben wir ims die Verbreitung der Form nicht so zu denken, 
als habe man sie mit Bewusstsein an so verschiedenen Orten 
als den wahren Namen des machtigen Gottes der Juden ge- 
braucht; der Schreiber des cumanischen Bleitafelchens hat sie 
mit den anderen geheirnnisvollen und natCirlich unverstandenen 
magischen Worten einfach aus einem der zahlreichen Zauber- 
biicher abgeschrieben, die wohl mehr oder weniger alle, nach 
den noch vorhandenen zu schliessen, aut Agypten als Ur- 
sprungsort zuriickweisen. Agypten aber war fiir die Heriiber- 
nahme jiidischer Vorstellungen in die Magie durch die ethno- 
logischen Verhaltnisse am meisten disponiert. So diirfte die 
Vermutung nicht unbegriindet sein, dass gerade hier das Tetra- 
gramm in seiner wirklichen Aussprache, die ja noch bis in 
die christliche Zeit hinein den Juden bekannt war, wenn sie 
sich auch vor dem Gebrauche scheuten, als ein besonders 
kraftiger Name von den Zauberern angewandt worden ist. Wir 
brauchten das la^s der Papyri deshalb noch nicht notwendig 
gerade als die specitisch samaritanische Aussprache zu 
bezeichnen, sondern batten darin lediglich ein Zeugnis fiir die 
richtige Aussprache. Aber man kann das Vorkommen des 
Jnfit in den agyptischen Papyri meines Erachtens ruhig auf 
»samaritanischen« Einfluss zuriickfuhren. Ausser den eigent- 
lichen Juden lebten in Agypten auch Samaritaner. »Schon 
Ptolemaus I Lagi nahm bei seiner Eroberung Palastina’s 
nicht nur aus Judaa und Jerusalem, sondern auch ‘aus 
Samarien und von den am Berge Garizim wohnenden’ viele 
Kriegsgefangene mit sich und siedelte sie in Aegypten an 
[Joseph. Antt. XII 1]. Zur Zeit des Ptolemaus VI Philometor 
sollen die Juden und Samaritaner in Aegypten ihren Streit 
liber die wahre Gultusstatte (ob Jerusalem oder der Garizim) 
vor das Forum des Konigs gebracht haben [Joseph. Antt. 



19 

XIII 34].«^ Einige Papyri aus der Ptolemaerzeit bestatigen das 
verhaltnismassig friihe Vorkommen von Samaritanern in Agypten. 
Schon unter dem zweiten Ptolemaus wird Pap. Mind. Petr. II 
IV IP (255/254 V. Chr.) eine Ortschaft Samaria im Faijuin er- 
wahnt, und Pap. Flind. Petr. II XXVIII ^ werden zwei Be- 
wohner dieses Samaria genannt, ein Oeo^dog und ein IJvQQi'ag.* * 

Wichtiger noch, als so aligerneine Nachrichten, ist in unserem 
Zusammenhange eine Stelle in dem Briefe des Hadrian an 
Servianus, in welcher von den Samaritanern in Agypten das- 
selbe behauptet wird, wie von den dortigen Juden und Christen, 
dass sie namlich alle Astrologen., Haruspices und Quacksalher 

seien.^ Natiirlich ist das eine Ubertreibung, aber die Notiz 
weist doch auf die Verbreitung der Magie und der dam it zu- 
sammenhangenden Kiinste unter den agyptischen Samaritanern 
direkt hin. Wir durfen uns hier auch an Act. Apost. 8 er- 
innern: der Magier Simon hatte bei den Samaritanern den 
grossten Erfolg, ihm hingen alle an, Mein und gross, und sagten: 

dieser ist die Kraft Gottes, die da heisst die grosse.^ Da der 

^ ’ E. ScHURER, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 

II, Leipzig 1886, 502. 

® Bei J. P. JMahaffy, The Flinders Petrie Papyri II, Dublin 1893, 

S. [14]. Die Seitenzahlen des Textes sind bei Mahaffy stets in [ ] ein- 

geschlossen. 

Mahaffy II [87] ff. 

* Mahaffy II [97] vermutet darin die Ubersetzungen von Eldad und 

Esau. Er spricht dabei die weitere Vermutung aus, dass hier der in der 

Kaiserzeit gelaufige Name ©eoqjilos zum ersten Male vorkomme. Aber 

der Name findet sich schon friiher, und die Frage Mahaffy’s, ob er etwa 

eine »judische Erfindung« sei, ist zu verneinen. 

® Vopisc. vita Saturnini c. 8i (Scriptores historiae Augustae ed. Peter 

vol. II p. 225) : nemo illic archisynagogus Judaeorum, nemo Samarites, nemo 

Christianorum presbyter non mathematicus, non haruspex, non aliptes. 

ScHURER II 502 verweist auf die SteJle. Vergl. auch c. 7 i. 

® Zu dem Ausdrucke ^ dvvapig xov 3-sov ij xaXovpevri peyd'At] vergl. 

Pagj. Par. Bibl. nat. i276 ff. (Wesseey I 76) snixa'kovp.aL as trjr peyiaTrjr 

dvyaptr triv ir rig ovgarig (uXkoC iv zfj dgxreg) vno xvqLov Usov 

reraygsrriy Harnack, Bruchstiicke des Evangeliums und der 

Apokaljpse des Petrus, (TU IX 2) 2. Aufl., Leipzig 1893, 65 f. 

2=^ 
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Gottesname in den Beschworungen die grosste Rolle spielte, 
so werden auch die samaritanischen Zauberer ihn gebraucht 
haben, natiirlich in der ihnen gelaufigen Form. Von ihnen 
ist er mit dem anderen palastinensischen Gute in die Zauber- 
litteratur iibergegangen, und so kommt es, dass er uns an einem 
entlegenen Orte begegnen kann, von einem Unbekannten voll 
aberglaubischen Grauens eingeritzt in das Blei der bedrohenden 
Zaubertafel. 



II. 

Ein epigraphisclies Denkmal 

des alexandrinischen Alten Testaments. 



a^aye xprjXncpijaeiay avzov xai evQotey. 



Die alexandrinische Ubersetzimg des Alien Testaments ist 
aus der Sphare jiidischer Gelehrsamkeit heraiisgetreten, seitdeni 
das hellenistische Judentuin aufgehdrt hatte zu existieren. 
Spater wurde sogar die Existenz einer griechischen Uber- 
setzung ganzlich vergessen.^ Um so interessanter ist es, den 
Spuren nachzugehen, die eine direkte oder indirekte Wirkung 
der Septuaginta auf das Volk und sein Denken mid Wahneri 
verraten. 

Die Quellen fiir eine Kenntnis der volkstumlichen Stim- 
mungen in Religion und Sitte bei den Juden und Christen 
der Kaiserzeit fliessen sparlicher, als die, welche uns die Ge- 
danken ihrer Gebildeten und Gelehrten verniitteln. Jene spar- 
lichen Quellen sind aber noch nicht einmal ganzlich aus- 
geschopft. Man interessiert sich im allgemeinen mehr fiir 
die Theologen von Tiberias, Alexandria, Antiochia und Rom, 
als fiir die Leute, die sich an den »apokryphen« Legenden, 
Evangelien und Apostelakten erbauten. Und doch ist es ein 
Irrtum zu meinen, man hatte eine geniigende Kenntnis der 
Gescbichte der Religion, wenn man nur einen Einblick in die 
Entstehung und Entwicklung des Dogmas gewonnen hat. Reli- 
gionsgeschichte ist Gescbichte der Religiositat, nicht der Theo- 
logie, und so gewiss die Religion alter ist, als die Theologie, — 

' Vergl. L. Dukes, Literaturhistorische Mittheilungen uber die altesten 

hebraischen Exegeten, Grammatiker u. Lexikograpben (Ewaud & Dukes, 

Beitrage II), Stuttgart 1844, 53; Schuber II, 700 ff.; J. Hamburger, Real- 

Encyclopadie fiir Bibel und Talmud II, Leipzig 1883, 1234. 
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so gewiss es zu alien Zeiten Religion gegeben hat ausserhalb der 
Theologie und im Gegensatze zum Dogma, so gebieterisch muss 
sich die Forderung erheben, dass man den Denkmalern auch der 
volkstiimlichen Frommigkeit einen Platz in den Hallen der Ge- 
schichte anweist. Freilich sind sie diirftig. Die Theologie und die 
Religion der Theologen hat es stets verstanden, sich vorzudrangen, 
die Religion der Gemeinde hatte kein Interesse, sich selbst Denk- 
maler zu setzen. So ist es nicht wunderbar, dass die reiche 
theologische Litteratur ausserlich betrachtet die geringen Reste 
religibser Selbstzeugnisse des Volkes erdriickt,* ganz abgesehen 
davon, dass manches Wertvolle absichtlich zerstort worden ist. 
In den Augen der ziinftigen Gottesgelehrtheit war das Nicht- 
theologische und Nichtkirchliche von vornherein verdachtig. Mit 
diesem Odium behaftet stehen auch heute noch die Denkmaler 
der alten Volksreligion zumeist vor uns: wir sind gewohnt, sie 
unter die Begriffe apokryph, hdretisch, gnostisch unterzubringen 
und zu ignorieren. 

In die Geschichte der volkstiimlichen Frommigkeit scheinen 
mir auch die Gedanken zu gehoren, die man gewohnlich als 
Aberglauben bezeichnet.^ Unberiihrt von den theologischen 
Stromungen des Zeitalters fiihrte der naive Durchschnitt der 
Gemeinde, der Burger mid der Bauer, der Soldat und der 
Sklave, ein religioses Leben fiir sich.^ Ob es Religion im 
Sinne des Prophetismus und des Evangeliums war, was in 
ihren Herzen lebte, kann fiiglich bezweifelt werden, aber aus 
der klassischen Vorzeit hatte ihr Glaube wenigstens die reli¬ 
giose Stimmung der unbefangenen, unmittelbar sich gebenden 
Kindlichkeit. Ihr Glaube war nicht der Glaube des Jesaia und 
des Menschensohnes, und doch war ihr »Aberglaube« nicht 
ganz von Gott verlassen. Ein religioses Gemiit kann sich iiber 

^ Ein ahnliches Vei’haltnis bestelit naturgemass zwischen den Quellen 

der Litteratur- und der Volkssprache. 

“ J. Gkimm, Deutsche Mythologie IP, Gottingen 1854, 1060: »der 

aberglaube bildet gewissermassen eine religion fur den ganzen niederen 

hausbedarf.® 

° Vergl. F. Piper, Mythologie der christlichen Kunst, Erste Abth., 

Weimar 1847, S. IXf. 



ihre Thorheiten nicht entriisten; denn in allem »heidnischen« 
Mythicismus und menschlichen Hedonismus ilirer Religion pul- 
sierte eine sehnende Ahnung des Gdttlichen, 

Man kann den Aberglauben der Kaiserzeit nicht in die 
verschiedenen Kategorieen heidnisch, judisch und christlich 

einteilen. So deutlich hebt sich an manchen Punkten nicht 
einnial der Glaube des Heiden und Juden von dem des Christen 
ab. Der Aberglaube ist seiner Natur nach synkretistisch. Die 
neuentdeckten mnfangreichen Reste der sogenannten Zauber- 
litteratur haben diese Thatsache aufs neue bestatigt. Aber 
es lassen sich bier doch einzelne Stiicke inelir oder weniger 
deutlich einem jener drei Gebiete einordnen. 

Das Denkmal, das im folgenden besproclien werden soil, 
ist aufs starkste beeinflusst von den Gedanken des griechischen 
Judentums oder, was im weseiitlichen dasselbe bedeutet, des 
alexandrinischen Alten Testaments. Ich gebe nach einigen 
Notizen fiber die Provenienz ’ der Inschrift zuniichst den Text. 

Die Bleitafel, in die unsere Inschrift eingeritzt ist, stammt 
aus der grossen Nekropole des alten Hadrumetum, der Haupt- 
stadt der Landschaft Ryzacium in der rdmischen Provinz Africa. 
Die Stadt liegt siidostlich von Karthago an der Kiiste. Gelegent- 
lich der franzosischen Ausgrabungen, die dort seit einiger Zeit 
mitErfolg veranstaltet werden, fand im Juni 1890^ ein Arbeiter 

' Icli schliesse mich dabei an die Mitteilungen an, die der erste 

Herausgeber der Inschrift, G. Maspero, in den Collections du MusSe Alaoui, 

premiere sirie, livraison, Paris 1890, S. 100 if. gegeben hat. Durch 

die Freundlichkeit meines Verlegers, Herrn W. Braun, bin ich in der 

Lage, das phototypische Faksimile der Tafel beizufugen, das durch giitige 

Vermittlung der Herren Firmin-Didot & Cie. zu Paris hergestellt ist. 

* Bereits 1889 ist in der Nekropole von Hadrumetum eine tabula 

devotionis aufgefunden und 1890 in der 5. Lieferung der eben citierten 

Collections von M. Br^al und G. Maspero besprochen worden; sie enthiilt 

ebenfalls einen Liebeszauber, ist aber, abgesehen von ein paar Gottes- 

namen, von biblischen Gedanken und Wendungen frei. Eine dritte in 

Hadrumetum entdeckte Tafel, deren Publikation auf dem Umschlage der 
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die zusammengerollte Tafel; er entdeckte sie allerdings erst, 
nachdem eine Zinke seiner Streichharke die Rolle durchlochert 
iiatte. Hierdurch wurde die Tafel an drei Stellen beschadigt.^ 
Das Blei zeigte ausserdem drei Locher, die wohl von einem 
Nagel herstamniten, mit dem die Rolle durchbohrt worden 
war. So ist die Tafel an sechs Stellen beschadigt, aber die 
jedesnial zerstdrten wenigen Buchstaben lassen sich mit einer 
Ausnahme leicht erganzen. 

Die genaue Transskription der Inschrift,^ unter Beibehaltung 
der Zeilen des Originals, lautet so: 

horcizosedaemonionpneumntoentadecimenontoono7natitoagio 
aw^ 

a^llllllllli^Tov^sovTOva^QaavxaiToviacatovToviaxoviaco 

a(olllllllljla(o0^^eovTOVi(fQafj,aaxovaovTovovofJiaTO(f£VT€ifJbov 

5 

6ofiiTiavrjVrjvsTsx€vxllll!lllljdida£QQ)VTafiairofi,£VoraYQV7TVO.. 

Ta€7TiTrj(fiXiaavTrj<yxai£ni^v/.uaxttid60jji£V0vavTrja£7Tav€^&eiv 

£iaTr]VoixiavavTov(jVfi,^iolllY£V£(td-aiOQXi^(0(T£Torfi£Yccv&£ov 
Tovai(oviorxm£7rai(oviovx(xi7tavtoxQm:oQarovV7t£Qav(ot(ov 

10 VTi£Qavcod'£CovoQxi^(i)llllllllTovxTi(javTaTovovQavovxaiTif]v&a 

8. Lieferung in Aussicht gestellt war, ist bis jetzt nicht veroffentlicht 
worden. Herr Professor G. Maspero zu Paris, Mitglied des Instituts von 

Frankreich, hatte die ausserordentliche Liebenswiirdigkeit, mir unter dem 
16. April 1894 mitzuteilen, dass diese Tafel und andere ahnliche nicht- 
publicierte Stucke ebenfaUs nichtjiidischen Inhaltes sind. Neuerdings sind 
im OIL VIII Suppl. I (1891) sub Nr. 12504—12511 einige in Karthago 

gefundene tabulae execrationuni zusammengestellt worden, von denen die 
letzte einige ParaUelen zu unserer Tafel bietet; vergl. unten. 

* Wie mir scheint, sind es die am linken Rande der Tafel befind- 
licben drei Locher. 

“ tiber die Anwendung der lateinischen Buchstaben in Z. 1 u. 5 vergl. 

Maspero 101 f. 

xaillllllllll£QOVxaifi£YceXov I xaia^oravTOvnQ 

caeapelilllheprostono7'banonhone\h^^'^ oaTTQV 
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XaG(iavoQxi^(io(SsTordiax<jt)QiGuvTUTovaev(S£^eic(oQxi^(x>as 

Tor^iaaTijGavTaTrjVQa^Sov&VTr]d-aXccaGr]ttYccy€ivxai^sv^ai 

• • vovQ^arorov£T€X€VovQ^ava7TQOGTr]v^ofxiTiavarrjV€T£xsv 

• • • 6i6a£Q(i>VTa^aGavi^ofi€rovayQvnrovvTa€7Tnr‘€7Ti^Vfiiaav 

15 trjaxai€QOOTiivccavTrjvav/n^t()va7Tayrj€(aTrjvuixicci'£avrovoQxi 

^o}G£Tov7t:oirjGavtaTr]vt]iLiiovovfirjTexeivoQxi^(oG€Tor^ioQiGrn' 

TaxolllllllciTtoTovaxoxovGoQxi^wasxovavvTQai^ovxaTnanBXQua 

OQxi^llllllsxovanoQrj^(n'xaxaoQtjOQxi^(OGexorGvrGxQ€(povxaxtjv 

yrjvelllllllm’xXsiLieXicovavxrjGoQxi^oyffsxoaytoi’ovofxaoovXtysxfxiev 

20 x(oljllljj(o-roficca(oavxoxai(ndaifi,ovtat^iyf(jOo)aivtx!}ujn^oixui 

n€Qi 

(fO^-jlHHofxavoiayaysirxai^sv^cxiav^^iovxovoviJ^avovovfxaxfv 

ovQ^ava7XQoGxrjv6of.uxiuravrjvtX£x£vxav6idaf-QO)vxaxc(id£Oiii6 

rorccvxrjGrj6r]xaxvoQxi^oiG£xorqooaxrjQaxaiaGxQfx£V()VQav(tmoirj 

ffarxttdia(pcov7jG7TQOGiay-ccxoGcoax£gaiV£ivnaGivar^Q(on:u(a 

25 OQxi^(x)G£XoravvG£iaav-u7raGarxiqvoixov{.i£Viqvxmxa()Q7] 

£xxgaxrjXi.^orxaxai£x^()a-oi’xaxov7Toiovi’xa£xxgofjioi’xr]r-rj 

va7TaGxaivi^ovxc(TiarxaGX()vaxaxoixovvxaGogxi^O)G£Xov7Tuir] 

Gavxaarjfji£ia£rovgavMxllli£niyr^Gxai^aXaGGrjGayccy£ii>xai^£U 

^ai 

GV/ji^iovtovovg^avovov£lljjl£X£VOvg^avangoGxtjr6ofjiixiai'avrjv 

30 £X£X£rxar6iSa£gcavxaavxtjgxaiaygvuvovvxa£nixrj£7Ti^VfXiaav 

xrjGd£0[JL£VOvavxrjGxai£g(ox(jn’xaavxrjviva£TTav£XO-rj£iaxr]voixiar 

11 lvxovffvjn^ioay£vqfx£vr]ogxi^(oa£xov0-£orxoriii£yavxovai(o 

lHlovxainavxoxgccxoga(n'(po^£ixaiogr]xccivanaixaiXoXriVT]voi 

xo-{jL£-rjrdiovoX£mra(f£irjGivxoagTTaypaxaixaogrjxg£ix£i 

35 xa'llllllllxai^i^aXccGGa£xaGxovidaXX£xaiov£X£i(f0^oGxovxvgiov 

alllllllllla^avccxov7tavx£(f07txovfj,£iG07iorr]gov£7i:iGxafi£vovxa 

•llllljllll'(xaya^axaixaxaxaixaxa^aXc(GGavxai7TOxa(.iovGxaixa 

ogxj 

xcc-llllllrjvuco^a^a(od’Xov^£OVXova^gaavxa(xoV’(X(oxovxoiHaxov 

iacca)^a^a(od'^£OVXOViGgafjiacc§ov^£V^ovxovovg^(xvovor 

40 £X£X£vovg^a7zgoGxr]vdofiixiavavt]V£X£x£Vxav6i6a£g(ovxa 

fj,ai-ofJi£Vov^ccGccvi^ofi£vov£7rixrj(fiXiaxai£g(oxixai£7Tid'VfJiia 

xr]G6ofjiixiavrjGr]V£X£X£VxavSi6a^£V^ovccvxovGyafi(oxai 

£g(oxiGVfji^iovvxaGoX(ox(i)xr]a^cor]acevx(ai'xgovM7roir]Govav 

xov(oGdovXov(xvxrj£g(ovxavnox£xax^yjvaifj,rjd£iXjiuraXXrj- 
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45 yvrafxafir]Te7tag^evove7TiO^Vf.iovrTaij,ovr]v^fTrjv^ofJiiTia • • • 

rjV€TfX£Vxav6i6affv/Li^-ov£X^t^’f^^^^"'^V^.. 

rjd rjr]6r]TaxvTaxv 

Ich lese diesen Text folgendermassen: ^ 

’Ogxf^co (T£, 6ai{.i6viov 7tr£Vfia xii £vd^ccd£ x£ifi£Vov, zw dro- 

[nazi z(p dyiit) AcoO- 

A^[a(o\0' zdv i^foV Tov A^gaav xat zov Ictoo zdv zov 

laxov, lao) 

A(v[^ A^^aco^ ^fov zov Idgctfia’ ccxovdov zov dvofiazog 

drzffiov 

4u.5 xcd [^(fo^]£gov xat /uydXov xat d7Z£X0^£ ngog zov 0(v)g- 

^avor, or £Z£x(£)v Ovg^ard, xat d^ov avzdv ngog zrjv 

G Jofxiziavdv, rjv £Z£X£r K\av^dida ^ igdavza fxaivdfji£rov 

dygvnvo[^vi>^- 

za ini zfj (fiXia avzrjg xat iniD-Vfiia xat d£dfA£VOV avzrjg 

£nav£X^£Tv 

£ig zrjv oixCav avzov y£V£(!^ai. ^Ogxi^u) a£ zov 

fxiyav ^£dv 

Z. 2 Taxov: M corr. ^I(a}c(xov | Z. 3 u. 39 Tagafia: M corr. ^lagaijk | 

Z. 4 nach fxeydXov war Z. 5 einzufiigen | 

’ Die abweichenden Lesarten Maspero’s bezeichne icb durcb M. Die 

zahlreicben Accentfehler seines Textes sind bier nicht angemerkt, ebenso- 

wetiig die durcb den Itacismus bedingten ortbograpbiscben Abweicbungen. 

In [] sind Erganzungen, in () Zusatze eingescblossen. Icb babe die Gottes- 

namen und die iibrigen Transskriptionen aucb bier nicbt accentuiert, 

weil icb nicbt weiss, wie’sie von dem Scbreiber der Tafel und dem Ver- 

fasser seiner Vorlage betont worden sind. Sie mit den in den Textaus- 

gaben der griecbiscben Bibeln »berkommlicben« Accenten zu verseben, 

soweit sie viberbaupt dort vorkommen, bat keinen Sinn, ganz abgeseben 

davon, dass diese »berkommIicben« Tonzeicben wissenscbaftlicb nicbt be- 

griindet werden kbnnen; vergl. Winer-Schmiedel § 6, 8 b (S. 75 f.). 
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10 

15 

20 

25 

Tov aimviov xai snai(oviov xai navToxgatoQa Tor vneg- 

fivCO TOJV 

VTifgdrto ^acov. 'OgxiXw [0's] tov xTiaavra tov ovgaror 

xal TiQV ii^dc- 

Xaaaav. 'Ogxi^m o'f tov diaxwgfffavTcc Tovg ftVs/?src. 

'OgxtXco (Ta 

TOV 6ia(JTi](favTa rrjv gct^Sov ev t^ ^aXdaai], dyayaiv xal 

^av^ai 

[ro'jr Ovg^avov, ov aTaxav Ovg^ard, ngog ttjv ^of.iiTiavdv, 

rjv araxav 

[/fTofi’JJ't'Ja, agwvTu ^adavi^onavov dygvnvovvTa anl Tfj 

ani^Vfxia av- 

TTjg xal agcoTi, I'va athr^v (Svfx^iov dndyi] alg Tryr oixiuv 

aavTov. '^Ogxi- 

^0) aa TOV nonqdavTa tiqv iq^tovov frij vaxaTv. ^OgxtXoi (Ta 

TOV diogiaav- 

Ta TO [yeog] and tov cTxoTovg, t)gxf^(o <Ta tov avvTgf^ovTu 

Tdg na'Tgag. 

X)gxi^(o a\s TOV dno{g}grj^avTtt vd dgr]. "Ogxi^oo da tov 

avvdTgeipovTa Tiqv 

yfjV ff[7rt tJwi’ -ilafiaXmv avTrjg. "OgxiXoo aa to dyiov dvo/na 

o ov XayaTai’ av 

TM [•"]« [o]rO|Uao'ft) avTO xal ot Sai^ovag a^ayagO^ooaiv 

axd^aix^oi xal nagi- 

(fo§[oi yav^ofxavoi, dyayaiv xal ^av^ai avfi^iov tov Ovg- 

^avdv, ov aTaxav 

Ovg^avdj ngog Ttjv JofxiTiavdv, vjv avaxav KavSida, agiovTa 

xal daofiia- 

vov avTrjg, ijdr] Ta^v. ‘Ogxf^co aa tov (fcoaTfjga xal daxga 

av ovgavM noiij- 

aavTa Sid ^covrjg ngodTayl^fi^aTog wava (faivaiv ndaiv 

dv^gconoig. 

VgxiX(a aa tov avvaaiaav[T]a ndaav Ttjv olxov^iavrjv xal 

Ta ogr] 

axTgayvjXi^ovTa xal ax^gd\^ovTa tov noiovvxa axTgo/iov 

T7]V [y^rj- 

Z. 20 t(Z\; • •](«: M T(Z (udvz)(a \ 
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V anacinv xaV) xaivi'^ovTa ncevrag Tovg xctroixovvcag. ^Oq- 

x/^o) as Tov noir'j- 

aavra arjfxsTa sv oi^igavu) x[«t] snl y^g xal ^aXdaarjg, 

dyaysTv xal ^sv^ai 

avfi^iov TOV OvQ^avdv, ov h\T\sxsv Ovg^avcc, ngdg tIjV 

JofiiTiavdv, rjv 

30 sTsxsv KavdCda^ sQurza avzFjg xal dyQvnvovvTa snl rfj 

sni^vfii'a av- 

Ti]g dsofisvov avzrjg xal sgcorcovra avriqv, I'va snavsk^j] 

slg Tr]v olxiav 

\^a^VTOv avju^iog ysvofisrr]. ’Ogxi^w as tov ^sov tov /tisyav 

TOV al(6- 

[vi]ov xal navToxgaToga, ov (fo^sizai dgrj xal vdnai xa^' 

oXr]v [T]rjv ol- 

xo\t>\fx^%F\rjV, 6C ov d Xso)v d(p[r]aiv to dgnayfia xal zd 

dgrj zgsfxsi 

35 xa\l rj y^J xal rj ^dXaaaa, sxaazog IdaXlszai ov s'xzi 

(fo^og TOV Kvgfov 

a\i(ovi'ov^ d'd-avazov navzscponzov fiiaonovijgov sniaza- 

fis'vov zd 

[ysvofisv^a dyad^d xal xaxd xal xazd d-dXaaaav xal no- 

zafxovg xal zd dgrj 

xa\l zrjv y^rjv, AwO- A^aoad- zov ^sov zov A^gaav xal 

TOV [/]«« TOV TOV laxov, 

/«[«] Ao}^ A^asoiX -d-sov zov Iagafia‘ d^ov ^sv'§ov zov 

Ovg^avovy ov 

40 STSXSV Ovg^a{vd), ngdg zrjv Aofiiziavdv, szsxsv Kav- 

dida^ sgdovza 

fiail^v^dfisvov §aaavi^6iisvov snl zij (fiXCa xal sgom xal 

sni^vfiia 

TTjg JoixiTiavrjg, ijv szsxsv Kavdida^ ^sv^ov avzovg yajiiu) 

xal 

sgwTi avfi^iovvzag oXw zo) zrjg ^(ofjg avzwv xqovm' noirj- 

aov av- 

Z. 27 xal vor xaivO^ovru war durch Heraigraphie ausgefallen | Z. 33 

ov. M ow 1 Z. 35 'dxaarog (statt dea sxaarop des Originals) IddXXerai: 

M (oV) exaaroi {syidaX^etai | 
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rov coc (fovXor avrij sgcorza VTiozarax^svai, /nr]6tfifav 

45 yvvaixa firjTe rrag^erov e7ii^vf.iovvTu, (x6vr]v i?yi’ Jo- 

Hizia\}d%'\ 

fp' szsxsv KavdiSa^ (ri»7t/?[/,]oj- t/iir oAw t[<w] [Co)fjg 

uincov XQovm], 

rjdf] rjdr] zaxv zaxv. 

Z. 44 mri[y]: M prpe | 

Dieser Text ist, unter Nachahmiing seiner formellen Eigen- 
tiimlichkeiten, etwa so zu ubersetzen: 

„Ich heschwore Dich, ddmonischer Geist, der Du Jiier 
ruhest, mit dem heiligen Namen Aoth Abaoth hei dem 
Gotte des Abraan und dem Jao des Jakii, dem Jao Aoth 
Abaothj dem Gotte des Israma: hore auf den herrlichen und 

4u.5 farchtbaren und grossen Namen und eile m Urbanos, den 
6 Urbana geboren, und fiihre ihn zu Domitiana, die Kandida 

geboren, dass er, liebend, rasend, ohne Schlaf vor Liebe zu 
ihr und Verlangen, sie bitte zuriickzukehren in sein Haus 
und seine Gattin zu werden. Ich beschwore Dich bei dem 
grossen Gotte, dem eivigen und mehr als ewigen und 

10 allmdchtigen, der erhaben ist iiber die erhabenen Goiter. 
Ich beschwore Dich bei dem, der den Ilimmel und das 
Meer geschaffen hat, Ich beschwore Dich bei dem, der 
die Frommen absondert. Ich beschwore Dich bei dem, der 
seinen Stah in dem Meere trcnnte dass Du herbei- 
fuhrest und vereinest Urbanos, den Urbana geboren, mit 
Domitiana, die Kandida geboren, auf dass er, liebend, 
geq^udlt, ohne Schlaf vor Verlangen nach ihr und 

15 Liebe, sie als Gattin heimfiihre in sein Haus. Ich be¬ 
schwore Dich bei dem, der der Mauleselin die J ungen 
versagte. Ich beschwore Dich bei dem, der das Licht 
schied von der Finsternis. Ich beschwore Dich bei dem. 
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der die Felsen zermahnt. Ich beschivorc Dicli hei dem, 

der die Berge zerriss. Ich heschimre Dick bei dem, der 

die Erde zusammenhdU auf ihren Griindfesten. Ich 

heschivore Dich bei dem heiligen Namen, den man nicht aus- 

spricht; in de\^-] werde ich ihn nennen, und die Ddmonen 

werden aufgestdrt entsetzt und veil Grauens, dass Du 

herbeifiihrest und vereinest als Gatten Urhanos, den Ur- 

bana gehorcn, mil Dornitiana, die Kandida geboren, und 

er liebend sie hitte; rusch, schnell! Ich heschivore Dich 

hei dem, der eine Leuchte und Sterne an den Himmel 

setzte durch seiner Stimme Befehl, dass sie leuchteten 

alien Menschen. Ich heschwore Dich hei dem, der die 

ganze Welt erschiUterte und die Berge sich neigen und 

erhehen Idsst, der die ganze Erde erzittern und alle ihre 

Bewohner wiederJcommen Idsst. Ich heschwore Dich hei 

dem, der Zeichen gethan hat am Himmel und auf der 

Erde und dem Meere, dass Du herheifuhrest und ver¬ 

einest als Gatten Urhanos, den Urhana gehoren, mit 

Domitiana, die Kandida gehoren, auf dass er, sie liehend 

und ohne Schlaf vor Verlangen nach ihr, sie hitte und 

angehe, in sein Haus zuriickzuhehren als seine Gattin. 

Ich heschwore Dich hei dem grossen Gotte, dem ewigen 

und allmdchtigen, den die Berge fiirchten und die 

Schluchten in der ganzen Welt, durch den der Lowe den 

Bauh Idsst und die Berge zittern und die Erde und das 

Meer, (durch den) weise wird ein jeglicher, den heseelt 

die Furcht des Herrn, des ewigen, des unsterhlichen, des 

allschauenden, der das Bose hasst, der weiss, was Gates 

und Schlechtes geschieht auf dem Meere und den Stromen 

und den Bergen und der Erde, Aoth Ahaoth, hei dem 

Gotte des Ahraan und dem Jao des Jaku, dem Jao Aoth 

Ahaoth, dem Gotte des Israma: fuhr’ herhei und vereine 

Urhanos, den Urhana gehoren, mit Domitiana, die Kan¬ 

dida gehoren, liehend, rasend, gequdlt von Liehe und 

Neigung und Verlangen nach Domitiana, die Kandida 

gehoren; vereine sie ehelich und als Gatten in Liehe fur 

die ganze Zeit Hires Lehens. Mach\ dass er tvie ein 
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45 Sklave lichend ihr gehorche iind Icein anderes Weib noch 

Mddchen verlange, sondern einzig Domitiana, die Kandida 

gehoren^ als Gattin hahe fur die ganse Zeit ihres Lehens; 

rasch, rasch ! schnell, schnell! “ 

Erklarimg. 

Die Tafel ist, wie sowohl aus ihrer Provenienz — die 
Nekropole von Hadrumetum stammt aus dem zweiten und 
dritten Jahrhundert nach Ghristus; der Teil, in dem die Tafel 
gefunden wurde, wird in das dritte gesetzt — als auch aus 
dem Gharakter der Schriftzuge hervorgeht, in das dritte Jahr¬ 
hundert/ also, um sie nach einem Datum aus der Geschichte 
der griechischen Bibel zu bestimmen, etwa in die Zeit des 
Origenes zu setzen. 

Sie ist von Maspero den Devotions- oder Defixionstafeln 
eingereiht worden, wie sie nicht selten in antiken Grabern 
gefunden werden.^ Man gab einem Toten die nach Art 
eines Briefes zusammengerollte Bleitafel in das Grab mit, um 
sie so gleichsam an die Adresse der Gottheiten der Unterwelt 
gelangen zu lassen; ihrer Rache lieferte man dadurch den 
Feind, den man verderben wollte, aus.^ Unsere Tafel jedoch 
enthalt keine Verwunschungen gegen einen Feind, sondern ist 
ein in Form einer kraftigen Beschwdrung eines Damons ge- 
kleideter Liebeszauber,^ durch den sich eine gewisse Domitiana 
den Besitz ihres Urbanus sichern will. Fiir unser Thema 

^ Maspero 101. 

® Vergl. hieriiber zuletzt A. Dieterich, Fleckeisen’s Jahrbb. Suppl. 

XVI 788 ff.; zur Litteratur vergl. aucb GIL VIII Suppl. I p. 1288. 

8 Yergl. M. Br6al in der 5. Lieferung der citierten Collections 

(1890) S. 58. 

* fiber diese Art des Zaubers vergl. die lehrreichen Nachweis''- von 

E. Kuhnert, Feuerzauber, Rhein. Museum fur Philologie N. F. Bd. XLIX 

(1894) 37 ff. 

3 
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haben die technischen Einzelheiten des Zaubers keine direkte 
Bedeutung, uns interessieren nur die Formeln, durch die der 
Damon beschworcn wird. Ich werde in der folgenden Einzel- 
erklarung deshalb hierauf das grdsste Gewicht legen. 

Soviel ist von vornherein klar, dass Domitiana diese For¬ 
meln nicht selbst komponiert hat. Sie hat dieselben aus einem 
der zahlreich umlaufenden Zauberbiicher abgeschrieben oder 
sich abschreiben lassen; dabei wurde ihr eigener Name mid 
der des Geliebten an den betreffenden Stellen eingesetzt. Der 
Schluss, Domitiana miisse wegen des biblischen Gharakters der 
von ihr gebrauchten Formeln eine Jiidin oder gar Christin 
gewesen sein/ ist gewagt; es ist mir wahrscheinlicher, dass 
sie mid Urbanus, nach Ausweis der Namen vielleicht Sklaven 
Oder Freigelassene,^ »Heiden« gewesen sind.^ Ganz naiv hat das 
liebende Madchen den Zauber angewandt, der nach der Be- 
hauptung ihrer Ratgeber in Liebesnoten half, weil es ja schwarz 
auf weiss so in den Buchern stand. Der historische Wert der 
Formeln fiir uns erhdht sich unter dieser Annahme: die im 
dritten Jahrhundert angewandten Formeln sind von deni Ver- 
fasser des betreffenden Zauberbuches jedenfalls viel friiher^ 
deni alexandrinischen Alten Testament entnommen. In den 
Zauberbiichern von Paris, Leiden und London, die zunieist 
vor deni dritten Jahrhundert verfasst sind, haben wir eine 
ganze Anzahl ahnlicher aus biblischem Material komponierter 
Beschwbrungen, und es ist eine lohnende Aufgabe, dieselben 
einer kritischen Gesamtbetrachtung zu unterziehen.® Aus dem 

‘ Maspero 107 f. 

* Maspero 107. 

* Dafiir spricht direkt, dass mehrere der bekanntesten biblischen 

Namen auf der Tafel korrumpiert sind; sie sind falscli abgeschrieben. 

Vergl. die Erkliirung. 

* Vergl. oben S. 5. 

® Einen kleinen Anfang dazu hat gemacht C. Wesselt, On the spread 

of Jewish-Christian religious ideas among the Egyptians in der Zeitschrift 

The Expositor, third series, volume IV (London 1886) No. XXI (auf dem 

betr. Hefte steht falschlich XIII] p. 194—204. Mehr bei A. Dieterich, 

Abraxas 136 if. Die kleine Sammlung hellenistisch-jiidischer Gottesan- 
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angefiihrten Grunde ware es meines Erachtens verfehlt, unsere 
Tafel den Zeugnissen fiir das Vorkommen von Juden westlich 
von der Cyrenaica einzureihen, die Schurer ^ fiir die Kaiserzeit 
zusammengestellt hat. 

Im einzelnen ist folgendes zu bemerken: 

Z. 1 f. Angeredet wird das ^aifioviov nvsvfia des 
Grabes, auf oder in welches der Zauber gelegt wurde. Dass 
sich die daifiovia bei den Grabern auflialten, ist eine Vorstellimg 
des nachbiblischen Judentums: diese Grabdamonen helfen deni 
Menschen in der Zauberei.^ In den Zauberpapyri wird ofter 
vorgeschrieben, sich des Beistandes des Geistes zu versichern, 
der das Grab eines Erraordeten oder auf andere Weise Ver- 
ungliickten bewohnt.® — oQxi^ta dvcfiaTi tm dyi(a\ 

vergl. 1 [3] Esra lie 6qxi<si^uc, tw dvofiari xvqiov; zu to ovofia 

TO ayiov, in der »biblischen« Gracitat, besonders Lev., Pss. und 
Ez. iiberaus haufig, sind Einzelnachweise iiberflussig. — Aai^: 

raagischer Gottesname, in den Zauberpapyri nicht selten; in 

rufungen, die sich aufgrund der Zauberpapyri und Inschriften herstellen 

liesse, ware bei dem verhaltnismassig hohen Alter der Niederscbriften 

gewiss auch nicht ohne Interesse fiir den LXX-Text. Hierbei sei auch 

auf die inschriftlicb erhaltenen Bibelstellen verwiesen. Es ist mir nicht 

bekannt, oh dieselben scbon zusammenfassend von textkritischen Gesicbts- 

punkten aus bearbeitet sind. Auch fiir die Geschicbte des Bibelgebrauches 

sind sie instruktiv, Sie werden in den seltensten Fallen aus direkter Bibel- 

lektiire stammen. 

‘ II 504. 

® Hamburger II 283. Zu vergleicben ist die Vorstellung der Evan- 

gelien, dass die Damonen sich in einsamen wiisten Gegenden aufhalten 

(Mattb. 12 4s); der avd-Qwnog ip nvev^azi dxad-dqTio hat seine Wohnung 

bei den Grabern (Marc. 5 a). Scbon Bar. 486 gelten verwiistete Stadte 

als Ort der Damonen. 

® Maspero- 105. Man glaubte, die Seele desselben miisse so lange das 

Grab umscbweben, als der Verungliickte gelebt hatte, wenn sein Leben 

nicht vor der Zeit beendet worden ware, Maspero ebenda. Zur ganzen 

Vorstellung vergl. E. Rohde, Psyche, Seelencult und Unsterblichkeitsglaube 

der Griechen, Freib. i. B. und Leipzig 1894, 373 f., auch Kuhnert 49. 

3* 



36 

der Clavis Melitonis^ wird er »erklart« durch gloriosus. Wie 
Pap. Lond. XLVI i84^ so steht er auch hier in Verbindung rait 
dem ebenfalls magischen Gottesnamen A^acoO^. — tov ^sov 

Tov A^gaar: dgxi^sir rivd hei jemandem beschworen, wie 
Marc. 5?, Act. Ap. 1913. Der Gott Abrahams etc. die feierliche 
biblische Bezeichnung Gottes. Die Form A^gaav glaubte ich 
stehen lassen zu sollen, da sie charakteristisch ist fiir die Person 
des Schreibers der Tafel; ein Jude wird schwerlich so geschrieben 
haben. Domitiana oder der gefallige Magier haben das Wort 
nicht gekannt; ebenso hat der Schreiber des Pap. Lugd. J 384 
IX 7 ^ die Form korrumpiert, wenn er innerhalb einer langen 
Reihe magischer Gottesnamen schreibt A^gaav, tov laax, tov 

laxxw^i; ebenso schreibt Luc. 334 der Codex B (Birch) A^gaav. 

— TOV law TOV TOV laxov: zu laco vergl. oben S, 6; man 
beachte hier den Artikel. laxov war ebenfalls zu belassen; 
wahrscheinlich ^ Korruption von laaxov; schon Josephus gra- 
cisiert, wie bei den meisten Eigennamen, die einfache Trans- 
skription; laax oder laaax wird bei ihm "'laaxog. 

Z. 3f. TOV I a gaga: deutlich Korruption von lagarjX, 
durch einen Abschreibefehler entstanden, aus dem A konnte 
leicht ein A werden. Die Anwendung des feierlichen Gott 
Abrahams, Isaaks und Jakobs ist in den Zauberformeln iiber- 
aus haufig;® Origenes® bezeugt, dass man in Beschworungen 

‘ Bei J. B. PiTRA, Spicilegium Solesmense III, Paris 1855, 305. 

* Kenyon 69. 

“ A. Dieterich, Fleckeisen’s Jahrbb. Suppl. XVI 810; Leemans II 31. 

* Die Foi'm konnte aucb eine Korruption sein von laxov^ Pap. 

Lond. CXXI6 49 (vei'gl. oben S. 7) und Pap. Par. Bibl. nat. 2924 

(WessELy I 100); ebenso in einer Bleitafel von Karthago, publiciert von 

A. L. Delattre, Bulletin de correspondance hellenique XII (1888), 300 = 

OIL VIII Suppl. I No, 12511. — Docb spricbt fiir die andere Annabnie 

das folgende lagapa (= lagaqk — laxcop). 

® Vergl. z. B. die in der alten Cyrenaica gefundene Gemme bei 

Baudissin, Studien I 193. Naberes, namentlicb aucb patristiscbe Zeugnisse, 

bei R. Heim , Incantanienta magica Graeca Latina, Fleckeisen’s Jabrbb. 

Suppl. XIX (1893) 522 ff. 

® Contra Celsuni V 45 (Lomm. XIX p. 250 f.): xai euv per o xa^cor 

Tj o dgxdir dropd^ri S^eor xai d^eov laadx xai Hear ""laxtbp rude 
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diese Namen uniibersetzt lassen miisse, vvenn nicht die Kraft 

des Zaubers verloren gehen solle. — axovaov tov ovo/jiaToc 

i VT Cfiov xat (f o^sQov xai {xsydXov: LXX Deut. 2858 (fo- 

^eiad^m TO dvojjia to h'Tifiov to ^avfiaffTov tovto (vergl. auch 
Ps. 71 [72] 14 dvofia hTifxov vom Namen des Menschen); 
Ps. 110 [111] 9 (fo^sQov TO dvofia avTov, ebenso Ps. 98 [99] 3; 

TO dvofxa TO f.i€ya vom Namen Gottes Ps. 98[99]a, Ez. 8623, 

vergl. Ps. 75[76]2, Jes. 332i; dieVerbindung /asyag xal (fo^sgog 

auf Gott bezogen sehr oft bei LXX: Deut. 1017, 1 Par. 1625, 

Neb. I5, 4i4, Ps. 46 [47] 3, 88 [89] s, 95 [96] 4, Sap. Sir. 4329. 

Z. 4-8. Vielleicht waren, wie erwahnt, die Trager der 
Namen Sklaven oder Freigelassene. Ein Ovg^avog findet sich 
auch Rom. 169; er war Christ zu Ephesus^ und wird von 
Paulus mit dem Ehrennamen avvsgyog ausgezeichnet. — 
Die konsequente Hinzufugung des Namens der Mutter der 
Person ist in den Zauberformeln stereotyp und lasst sich noch 
spat nachweisen.^ Die Recepte der Zauberpapyri weisen in 
einer Unzahl von Fallen dieses Schema auf; sie sind so an- 
geordnet, dass der betreffende Personenname nur eingesetzt zu 
werden braucht statt des provisorisch dastehenden 6 Jsiva, dv 

€T£X€v Vj SsTva. — Zu dygvnVs(a ini vergl. LXX Prov. 834, 

Job 2132. — Zu avja^iog, namentlich im Sprachgebrauche 
der agyptischen Gracitat, beachte man die Zusammenstellung 
von W. Brunet de Presle,* *^ die sich durch viele Stellen der im 

Tiya notr'jiJaL ay rjroi (fca zrjy tovzwy (pvaiv ^ xai tfvya/ziy avzcoy xai 

daif/dymy ytxMfxeycoy xai vnozazzofxsymy zoj Xiyovzi zavza. 'Edy 6b Xeyry 

0 ^£0? nazQog exXbxzov zrjg Zj^ovg xai d S-Bog zov yd^ODZog xai 6 ^sdg 

zov nzBgyiazov, ovzcog ovdiy noiBi zd dyofza^dfXByoy, cog ov6‘ akXo zi zcdy 

/j,rj6Bf4.iay dvyafxiy d^ovzcoy. Vergl. ebenda I 22 und IV 33 und dazu 

G. Ankich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christen- 

tum, Gottingen 1894, 96. 

* Wenn Rom. 16 ein Epbeserbrief ist. 

* Naheres bei Kuhneet 41 Anm. 7. — Eiir das spatere Judentum 

vergl. Schwab , Coupes a inscriptions magiques in den Proceedings of the 

society of biblical archaeology XIII (1890/91) 585 f. und J. Wohlstein, 

fiber einige aramaische Inschriften auf Thongefassen des kgl. Museums 

zu Berlin, Zeitschr. fur Assyriologie VIII (1893) 331 u. IX (1894) 19 f. 

® Notices et extraits des manuscrits de la bibliothdque imperiale t. XVIII 

p. 2, Paris 1865, 425. 
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Erscheinen begriffenen Berliner Papyrusurkunden erweitern 
lasst. Das Wort ist spater bei den Christen haufig. 

Z. 8 f. Tov (xsyav ^sov rov alcoviov: LXX Jes. 204 
d ^sog d fisyag d alwviog^ vgl. Jes. 40 28, Sus. 42. — inni- 

(oviov: LXX Exod. 15is xvgiog ^adiXsvcov rdv alwva xal in 

alcova xal in. — navToxgaroga: LXX sehr haufig. — t d v 

vnsgdva) rcov v n £gd v(o &£(ov: vergl. LXX Ez. 1019 xal 

dd^a S-sov 'lagarjX in aihoov [den Cherubim] vnfgdvw^ 

ebenso 1122, und zum Gedanken Ps. 95 [96] 4 (po^egdg ianv 

ini ndvxag xovg ^Bovg.^ 

Z. 10 f. xdv XXidavxa xdv otigavdr xal xrji> &d- 

XaacTav: nicht formellaber sachlich Anklang an Gen. 11, 
ebenso wie LXX Gen. 1419 u. 22, 1 [3] Esra 612, Bel et Draco 5, 

vergl. Apoc. Joh. 10 e und hiermit LXX Ps. 145 [146] e. Ori- 
ginell ist in diesem‘Zusammenhange die Verbindung Himmel 

und Meer statt Himmel und Erde; sie ist jedoch dem A. T. 
nicht fremd. Eine erschopfende Zusammenstellung der vielen 
an Gen. li anklingenden fornielhaft gewordenen Wendungen 
fiir Schopfer Himmels und der Erde in der jiidisch-hellenistischen 
und altchristlichen Litteratur ware fiir die Textgeschichte des 
»apostolischen« Symbols von Wichtigkeit. 

Z. 11. xdv dlaxfngiaavxa xovg svffs^sTg kann nur 
heissen der die Frommen ahsondert, namlich von den Gottlosen; 
diayoygi^w absondern bei den LXX haufig. Die Stelle spielt an 
auf Sap. Sir. 36[33]iifif. iv nXrj&€i iniaxijfjipg xvgiog diexfdgKfsv 

avxovg |die Menschen], so dass sich dnivavxi tvae^ovg dpag- 

xcoXdg befindet (14). 

Z. 12. xdv dlaaxTjaavxa xvjV gd^dov iv xfj ^a- 

Xdaap, wortlich der den Stab in dem Meere trennte. Das 

' Zu dem ganzen Ausdrucke vergl. die Stelle der erwahiiten 

Bleitafel von Karthago Bull, de corr. hell. XII 302 = OIL VIII Suppl. I 

No. 12511 i^ogxlCd) vpdg xara tov enclvw tov ovgavov xheov tov xaS-rjpivov 

inc tcoy , o dtogiaag rrju yfjy xal ywgiaag ■&nXaaaay, law xr^. 

Die Nominative sind instruktiv fiir dieformelliafte Starrheit dieserWendungen. 

“ Nur Aquila (F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt 2 tomi, 

Oxonii 1875, I 7) hat dort exziaey. 
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gibt natiirlich keinen Sinn; der erste Redaktor des Zauber- 
spruclies hat jedenfalls mngekehrt geschrieben tov diaarr^aavzu 

zriv ^dXaaaav iv zfj oder xfj gd^dm der das Meer trennte 

mit dem Stabe, saclilich Anspielung auf LXX Exod. 14i6£.: 

sins xvgiog ngoq Moo'vCr^v’ ... xal av enagov zfj gd^dm aov 

xai sxTsivov tiqv XfTgd aov ini rrjv ^dXaaaar xal ^rj^ov avrtjr, 

nur dass in der Bibel Mose es ist, der den Stab erhebt, aller- 
dings auf den Befehl Gottes. Forrnell ist beachtenswert der 
Anklang an Theodotion Ps. 73 [74] 13ai> [Gott] diiazrjaag iv 

rfj dvvdfisi aov trjv d^dXaaaav, womit zu vergleichen LXX 
Exod. 158 xal did nvsvfjbarog tov iXvf.Lov aov diiatr] to vdcog 

... indyrj td xvfiata tfjg ^aXdaarjg. Auf das Wunder vom 
Roten Meere, in den Psalmen und sonst offer besungen, wird 
aucli in anderen Zauberformeln angespielt.^ Zu dem eventuellen 
iv ti] gd^dip vergl. unten III sub iv. 

Z. 16. tov noiijaavta tijv iQfJiiovov fxi) tsxeiv^ eine 
ausserst eigenartige Bezeichnung Gottes. Sie findet sich als 
solche nicht imAlten Testament, aber der ihr zugrunde liegende 
Gedanke der providentia specialissima Gottes fiir die Tiere ist 
ganz ahnlich in der grossartigen Rede Jahwes an den zweifelnden 
Hiob Job 38 ff. ausgesprochen, vergl. besonders 391-3: Weisst 

du die Zeit, da die Felsgemsen werfen? Beobachtest du der 

Hirschhuhe Kreissen? Zdhlst du die Monde, die sie trdchtig 

gehen, und weisst du die Zeit, wann sie gebdren? Sie kriimmen 

sich, lassen ihreJungen durchbrechen, werdenrasch ihrer Wehen 

ledig. Gott ist es, der dies alles anordnet. Wie er den 
Gemsen und Hirschkiihen Junge gibt, so hat er nach unserer 
Stelle die Mauleselin unfruchtbar gemacht. Die Unfruchtbarkeit 
der Mauleselin wird in der Mischna offer erwahnt,^ sie hat 
offenbar die Naturphilosophie des Judentums sehr interessiert, 
ebenso die griechisch-romischen Schriftsteller; ^ Plin. Nat. hist. 

^ Field II 217. 

® Vergl. A. Dieterich, Abraxas 139 f. 

® Hamburger P (1892) 735. 

* Heim 493 f.; ich ubernehme die folgenden Stellen, auf die mich 

A. Dieterich aufmerksam gemacht hat, aus Heim. 



40f 

VIII 173: observatum ex duobus diversis generibus nata tertii 

generis fieri et neutri parentium esse similia, eague ipsa quae 

sunt ita nata non gignere in onini animalium genere, idcirco 

mulas non parere; dem Zopyrus war, als er Babylon belagerte, 
nach Herod. Ill 153 das Orakel gegeben worden insdvirsQ 

rjgiovoi Ts'xooaiv, tots to Tti^oq dXoodea^ai', der partus einer 
Mauleselin gait als prodigium: Gic. de div. II 22 49 , 28 ei, Liv. 
XXXVII 33, luv. XIII 64, Sueton. Galba 4, und hieraus erklart 
sich das Sprichwort der Romer cum mula peperit fur niemals. 

In den Zauberformeln sodann spielt die Sache eine grosse Rolle. 
Gargilius Martialis (3. Jahrh. n. Ghr.) de cura bourn § 19 {ed. 

Sghuch) ^ iiberliefert folgenden heilkraftigen Spruch: nec lapis 

lanam fert, nec lumbricus ocidos habet, nec mula parit utriculum; 

ahnlich Marcellas (5. Jahrh. n. Ghr.) de medicam. VIII 191 (ed. 

Helmreigh) : ^ 7iec mula parii nec lapis lanam fert nec huic 

morho caput crescat aut si creverit tahescat und ein Codex Vos- 

sianus ed. Pieghotta Anecdot. lat. GLXX: ^ ''quod mula non 

pariC et exspues, ^nec cantharus aquam hibx€ et exspues, ^nec 

palumha dentes habef et exspues, ''sic mihi dentes non doleanf 

et expues. Endlich ist zu verweisen auf eine Stelle der Leidener 
Abschrift des Codex Corbeiensis des Vegetius,^ die folgende 
Formel gibt: focus alget, aqua sitit, cibaria esurit, mtda imrit, 

fasca masca venas omnes. Unserer Stelle am nachsten kommt 
jedoch ein Spruch, den ein Gedicht des Codex Vindobonensis 

93^ aufbewahrt hat: herbula Proserpinacia, Horci regis filia, 

quomodo clausisti mulae partum, sic claudas et undam sanguinis 

huius und den der Codex Bonnensis 218 (66a) in der noch 
instruktiveren Fassung gibt: herbula Proserpinatia, Horci regis 

filia, adiuro te per tuas virtutes, ut quomodo clausisti partum 

mulae, claudas undas sanguinis huius. Wir sehen, so eigen- 
tiimlich uns zunachst jenes Pradikat Gottes im Zusammenhange 
der iibrigen anmutet, es ist gerade in einem Zauberspruche 

‘ Heim ebenda. 

“ Bei M. Ihji, Incantamenta magica, Rb. Mus. f. Ph. N. F. XLVIII 

(1893) 635. 

“ Heim 488 und 647. 

* Heim 554. 
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nicht auffallend; der jiidisclie Redaktor unseres Textes hat es 
paganen Quellen entnommen, unbewusst wahrscheinlich, in der 
Meinung vielleicht, ein Bibelwort zu gebrauchen, und diese 
Meinung widersprach ja auch nicht direkt dem biblischen 

, Gedankenkreise. 

Z. 16f. rov 61 OQi'ff avT a TO qi(og and t ov (J x or ov q\ 

vergl. LXX Gen. 14 xal SitxojQiasv d ^sdg dvd fAt-aov tov 

(fcoTog xal dvd fie'aov tov axoTovg, ahnlich Gen. lis. Der 
Redaktor citiert frei; diogf^sir, sonst bei den LXX haufig, auch 
niit dno, steht hier in keiner der griechischen Ubersetzungen; 
charakteristisch ist, dass er den Hebraismus der LXX, das 
doppelte swischen^ vermieden hat. 

Z. 17. TOV avvTQi^ovTa Tag nsTgag: formeller An- 
klang an LXX 1 Reg. 19 n nvevf.ia fxs'ya . . avvTgl^ov nt'Tgag 

ivumiov xvgi'ov, vergl. LXX Nah. 1 e xal at ne'Tgai dieO^gv^rjaav 

dn avTov. 

Z. 18. TOV dnoggrj^avTa vd ogr]: vergl. LXX Ps. 77 
[78] 15 dis'ggrj^s nsTgav sv sgrjfxw, ahnlich Ps. 104[105]4i; zur 
Sache liegen die Parallelen auf der Hand. 

Z. 18 f. Tdv avvGTgsifovTa Trjv yrjv ini T(av 

Xioiv avTTjg: avaTgicpco, den LXX gelaufig, doch nicht in 
diesein Zusammenhange; vd d^£(.iiXia Tfjg yt'g ebenfalls haufig. 
Zur Sache LXX Prov. 829 iayvgd inoisi vd ^efriXia Trjg yr^g 

und die haufige Wendung i^£}.ieX(wGs ttqv yfjv. 

Z. 19 ff. ogxC^w ae to dyiov dvo[.ia 0 ov XiysTai': 

Man kann zweifelhaft sein, ob so zu interpungieren ist. Maspero 

schreibt o ov XiysTai iv tw ddmw, aber wenn die Lesung 
dSvTM richtig ist, so wiirde bei seiner Interpunktion der Ge- 
danke der jiidischen Anschauung direkt widersprechen; gerade 
der Tempel war der einzige Ort, an dem der Name Gottes 
ausgesprochen werden durfte, Philo de vit. Mos. Ill 11 (M. p. 152): 
.. oj’OjUaToc 0 fiovoig Toig wTa xal yXolvTav GO(fta xfxad'agfxi- 

voig ^ipig dxovsiv xal Xiysiv iv dyioig, dXXo) di ovdsvl to 

nagdnav ovda/xov, Mischna Tamid VII 2: ^ im Tempel spricht 

* Hambubgeb P 53; Schueeb II 381. 

4 
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man den Namen Gottes aus, wie er geschrieben ivird, im Lande 

nach seiner Benennung. Ich halte es fiir absolut ausgeschlossen, 
dass ein nur irgendwie mit dem Judentume in Fiihlung stehen- 
der Mann den Satz schreiben konnte, der heilige Name werde 
im Tempel nicht ausgesprochen. Wenn das von Maspero als 
ddvTM gelesene Wort wirklich lesbar ware, was rnir, wenigstens 
nach dem Faksimile, unmoglich zu sein scheint, so muss es, 
falls es zu o ov Xeysiai gehdren sollte, irgend eine allgemeine 
Ortsbezeichnung sein, etwa x6ag(o oder Aaw; auch falls es zum 
folgenden ovogdau) avro gehdren sollte, hatte iv tco ddvro) 

keinen Sinn oder ware doch hdchst sonderbar: an welchen 
Tempel sollte der jiidische Redaktor gedacht haben ? Hatte er 
vielleicht gar vor der Zerstdrung des Tempels geschrieben?^ 
So mdchte ich denn vorschlagen, o ov Xsyerai als Satz fiir sich 
zu betrachten; wir haben darin den bekannten jiidischen Ge- 
danken, dass der Name Gottes ein ovoga dQgrjTov sei: LXX 
Lev. 2416 dvogd^cov to dvoga xvqCov iXaruTM d'avuTovaiXco, 

Joseph. Antt. II 124: xal d ^idg avvm arjgaCvsi rijv kavxov 

nQoarjyoQiccv ov ngoTegoi’ slg drS-Qomovg nagsld-ovcav, ttsqI 

'gg ov got ^sgixov slrceTv} — sv xm [•••]« dvogdaco avxd 

xal ot daigoveg i^eysQ^waiv sx^ag^oi xal tcsql- 

(fio^oi ysvdgfvoi. Wie die Liicke nach iv xm zu erganzen 
ist, weiss ich nicht und enthalte mich der Vermutungen; nur 
so viel ist wahrscheinlich, dass eine Orts- oder Zeitbezeichnung 
dagestanden hat. Der Zauberer spricht hier gegen den Damon 
die ausserste Drohung aus: er will, um ihn sich widens zu 
machen, den unaussprechbaren Nam^n Gottes aussprechen, 
dessen Klang die Damonen mit Schauder und Entsetzen erfiillt. 
Das ist in der Magie ^ bis heute eine der wichtigsten Vorstel- 
lungen geblieben, dass durch die Nennung heiliger Namen die 
Damonen oder die Geister bezwungen werden. Bei den LXX 
haben wir hierzu noch keinen direkten Beleg, aber aus biblischer 

’ aSvrov ist zudem in der »biblischen« Litteratur uberaus selten, es 

steht nur LXX Cod. A 2 Paral. 3314. 

* Uber das nachbibliscbe Judentum vergl. hierzu Hamburger I“ 52 if. 

® Und nicht nur in der Magie! 
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Zeit ist zu verweisen auf Jac. 219 xm. rd Snifiovicc vcKTrevoi'Civ 

xcd (pQi'aaovaiv, wo derselbe fiirchtbare Eindriick des Gedankens 
Gott auf die Darnonen vorausgcsetzt ist; daiiiit ist zu vergleictieii 
Pap. Lond. XLVIsof. ^ (4. Jahrhundert n. Chr.), wo der Damon 
beschworen wird xatd rcov qgixTcov ovopaTwr, ganz so wie 
Joseph. Sell. Jud. V 103 von dern (fgixrdv oropa tov &fov 

redet. Dem nachbiblischen Judentuine ist die Vorstellung von 
der niederschmetternden Wirkung des Gottesnamens auf die 
Darnonen sehr gelaufig gewesen.^ 

Z. 23. rjdrj xaxv, vgl. Z. 47 rjdrj rjdrj xnxd xa^v'. 

eine in den Zauberspriichen sehr haufige Schlussformel,'’ die 
z. B. noch auf koptischen Amuletten des 5./G. und 11. Jahr- 
hunderts vorkommt; ^ sie ist selbstverstandlich auch am Schlusse 
der oben citierten Inschrift von Karthago herzustellen.® xa^v 

fur xaxsoyg bei den LXX sehr haufig. 

Z. 23 ff. x6v ^ojaxrjga xal ciaxga iv ovgavm noir- 

(Tavxa: LXX Gen. lict. xal sitotpaev 6 ^edg xovg dvo pco- 

dxrjgag xovg psydXovg ... xal xovg daxs'gag. Der eine cfCDaxrjg, 

den die Tafel nur nennt, ist wegen der Zusammenstellung rnit 
den Sternen wohl der Mond, der von Aquila und Symmachus 

‘ Kenyon 68; Wessely I 129. Noch deutlicher Pap. Lugd. J 384 

IV nf. (Fleck. Jbb. Suppl. XVI 800; Leemans II 17): jUeAAco to psya 

oyopa liyeLV A(ad- (oder &(od-), ov - • • nag Saipwy g^giaaei. 

“ Vergl. z. B. Hamburger II 283 u. 75, auch J. A. Eisenmenger, 

Entdecktes Judenthuru, 0. 0. 1700, I 165; ich citierc das Werk 

nach dem in meinem Besitze befindlichen Exemplar, das Gedruckt sein 

will im Jahr nach Christi Gehuhrt 1700, aber, da es sich ankiindigt 

als Des hey 40. Jahr von der Judenschafft mit Arrest hestrickt getvesene, 

nanmeJiro aber Durch Antoritdt eines Hohen Reichs-Vicariats relaxirte 

Johann Andrea Eisenmenger s ... Entdecktes Judenthnm, scheinbar friihestens 

1740 gedruckt sein konnte. Die Sache wird so liegen, dass in den ca. 

1740 freigegebenen Exemplaren von 1700 (vergl. C. Siegfried in der AUg. 

deutschen Biographie V [1877]^ 772 ff.) das urspriingliche Titelblatt durch 

das irrefuhrende jetzige ersetzt worden ist. 

® Vergl. den Index von Wessely sub - rjd/]. 

* J. Krall, Koptische Amulete, Mittheilungen aus der Sammlung der 

Papyrus Erzherzog Rainer V, Wien 1892, 118 u. 121. 

® Delattre, Bulletin de correspondance hellenique XII (1888) 302 liest 

das deutliche HJHHJHTAXYTA sonderbar als »fldrj, rid'rj, TwCra (?)«. 
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Ps. 73 [74] 16 ^ ebenfalls (f Mati^g genannt wird. — did (piDvijg 

ngoardyficcTog avrov: die Schopfungsakte erfolgen auf den 
Befehl Gottes LXX Ps, 32 [33] 9 on avtog sins xal sysvij^rjcfav, 

avzog svsTsi'kato xat sxzfad^rjaav ] in formeller Hinsicht sind zu 
vergleichen die nicht seltenen Formeln der LXX did (fiovrjg 

xvgi'ov und did ngoardynarog xvgi'ov. Man beachte die angeb- 
lich »hebmisierende« Umschreibung ^ der Proposition did durch 
did qan’fjg, die ein Grieche als Pleonasmus em'pfmden konnte, 
die aber nicht direkt ungriechisch ist. — wars q)aCvsiv 

ndaiv dv^gconoig: LXX Gen, In xai s^sto avzovg 6 ^sog 

sv TM arsgsoofxan rov oiigavov wazs ifaivsiv snl zrjg y^g. 

Z, 25 f, zov avvdsiaavza ndiJav zi]V olxov/xs'vr]v: 

LXX Ps, 59 [60] 4 avvsiTsiaag zrjv y7]v. Zu ndaav ztqv olxov- 

fisvrjv vergl, LXX Jes, 135, — xai zd dgr] sxzgaxrjXi^ovza 

xai sx^gd^ovza^: Wiederholung des Gedankens von Z. 18; 
formell selbstandig, 

Z, 26f, zov noiovvza sxzgopiov ziqv yrjv dnaa{av)\ 

LXX Ps, 103 [104] 32 6 sni^Xsnoav ini zrjv yijv xai noioov 

avzrjv zgsf.isiv; sxzgofxog scheint sonst nicht aufbehalten zu 
sein, die LXX gebrauchen in demselben Sinne srzgofiog Ps. 
17 [18] 8 und 76 [77] 19. 

Z. 27. (xai) xaivi^ovza n d vz ag z ov g xazoixov vzag\ 

mil Maspero liabe ich das xai hinzugefiigt. Es diirfte ausge- 
schlossen sein, dass xaivi^ovza ethisch gemeint ist im Sinne 
des nvsvfxa xaivov Ez. 1119 vergl. Ps. 50[51] 12 und der xagdia 

xaivij Ez. 36 26; man wird es aufzufassen haben als Ausdruck 
des Gedankens der Erlialtung der Menschheit durch das Enipor- 
sprossen immer neuer Generationen; dem Redaktor mogen 
Worte vorgeschwebt haben wie LXX Ps. 32 [33] 14 sns^Xsipsv 

ini ndvzag zovg xazoixovvzag zr^v yrjv und Zeph. 3n xvgiog 6 

‘ Field II 218. 
“ Vergl. A. Bdttmann, Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 

gebrauchs, Berlin 1859, 78. 158. 162. 273 f. Zur Fragwiirdigkeit der 

allgemeinen Behauptung, dass seiche Umschi'eibungen »hebraisierend« 

seien, vergl. unten III sub xard, 

® ixpgci^o) LXX Neh. ISaa, 2 Macc. lia, bs (Cod. A). 
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i9foc ... xaivisT sr rfj dyunr^Bi athov^ vergl. Ps. 102[103]5 

dvaxaiviaO^TjasTai cog dsTov iq veozrjg aov. Von der gottlichen 
aocpia heisst es Sap. Sal. 7 2? rd ndvxa xaivi^si. 

7a. ^7 L Tov Ttom'jaavTa arj/neia e%’ ovgaVM xal ini 

yTjg xal ^aXdaarjc: Dan. 627 xal noiei (Jrj(.itTa xal rigara 

iv Tw ovgavo) xal ini xfjg yfjg^ vergl. LXX Joel 2 so. 

Z. 31. igoitcovTa: hier, wie haufig bei Panins, Synopt., 
Act. Ap , Job., im Sinne von bitten., nicht »eine offenbar durcli 
Einfluss des hebraischen erst entstandene Verwendung des 
Wortes«,^ die sich dann doch bei den LXX am ehesten zeigen 
miisste, sondern vulgargriechisch.^ 

Z. 33. 01’ (fo § SIT ai ogt} xal vdnai: Maspero schreibt 
oil statt des dentlichen or. Specialisierung des Gedankens, dass 
auch die Erde FurcJit Gottes babe: LXX Ps. 32[33]8 
■tXtjTQ) TOV xiigiov nd(fa rj yij, Ps. 66 [67] 8 cpo^rj^ijTcoaav aihor 

ndvTa Ta nigaxa Trjg y^g. Zur Zusamraenstellung von ogij 

und rdnai, vergl. LXX Jes. 4012, Ez. 63, 366. 

Z. 34. 61' ov 0 Xicov dcpirjGiv to dgnay[.la erinnert 
in diesem Zusammenhange sachlich selir an tov noirjGavTa 

TTQv Tj/niovov f.ir] Tsxsiv Z. 16. Auffallend ist, dass von Goit 
gesagt wird, er veranlasse den Lowen seinen Raub^ zu lassen, 
wahrend ein biblischer Gedanke gerade der ist, dass Gott den 
Lowen fiir ihren Frass sorgt Job 38 39. Man konnte an eine 
Anspielung auf Dan. 627 oGTig i^siXavo tov A^iavtr^X ix ysigog 

Twv XsdvTow und ahnliche Stellen denken, zumal kurz vorher 
Z. 27 f. ein starker Anklang an die erste Halfte desselben 
Verses vorlag; aber dagegen diirfte dgnay^a sprecben. Wir 
werden nicht fehl gehen, den Satz aufzufassen als einen Aus- 
druck der Allmacht Gottes, seiner volligen Herrschaft iiber die 
Natur: Gott ist sogar irastande, das Naturwidrige moglich zu 
machen, dass der Lowe seine Beute loslasst. Man erinnere 
sich dabei der prophetischen Bilder der messianischen Zukunft 

H. Cremer, Biblisch-theologisches Worterbuch der Neutestament- 

licben Gracitiit,’ Gotha 1893, 393. 

* U. VON Wilamowitz-Moellendorff bei Guil. Schmidt, De Flavii lo- 

sepM elocutione ohservationes criticae, Fleck. Jbb. Suppl. XX (1894) 516. 

ugnaypa vom flaube des Lowen LXX Ez. 2236 vergl. 198un(i6. 
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Jes. lie xal fXoaxcxQiov xai ravgog xal Iswv afia ^o(Jxrj^rjaovtai 

xai naidiov ij.ixq6v a^si avtovg imd Jes. 6625 = 117 xal kewv 

(6g ^ovg (fctyszai axvga^ in denen ebenfalls ausgesprochen ist, 
dass der Lowe seine Natur andere, wenn Gott es so wolle. 
Der Redaktor hat aus biblischem Material den Satz frei 
komponiert. — xal td ogr] rgefisi: LXX Jer. 4 24 ii6or rd 

dgr/ xal iqv rgefiovta. 

Z. 35. h'xaffT og id d XXsT a i or (f6§og t ov 

Kvgiov: wohl der schwierigste Passus der Inschrift. iddX- 

Xofxai (siddXXo/jiai) oder irdceXXofiai heisst scheinen, erscheinen, 

sichthar werden, sich zeigen, aiich gleicJien. Das Wort kommt 
bei den LXX nicht vor, dagegen steht das Substantiv ivdaXfjba 

Jer. 27 [50] 39, wahrscheinlich ira Sinne von Gespenst, Sap. Sal. 
178 fiir Trugbild, welche Bedeutungen sich leicht aus der des 
Verbnms ergeben. Das Verbum steht in der biblisch-kirchlichen 
Litteratur meines Wissens zuerst Clem. Rom. 1 Cor. 232 did pt] 

dixjjvxtijfiev (.ir^dk ivdaXXtai^oi iq xpvxr] rjfiMV enl raig vneg^aX- 

Xovaaig xal irdo^oig dcogeaig amov [Gottes] und hat hier ent- 
weder die Bedeutung dunken, sich dunken, etwa wie ipvai- 

ova^ai, Oder es ist, wie nach Anderen neuerdings wieder 
Bryennios vorschlagt, synonym den Verben IXiyyidv verwirrt 

sein und ivdoid^siv schwankend sxaatov iddXXetai nun, wie 
die Stelle im Originale lautet, gibt keinen Sinn; Maspero kon- 
jiciert or sxaarog uddXXtrai und iibersetzt d qui chacun devient 

semblahle, was mir grammatisch unmoglich zu sein scheint. 
Zu der von mir vorgeschlagenen Lesung, die sich formell durch 
die Geringfiigigkeit der Textanderung empfehlen diirfte, verweise 
ich auf die von Hesychius gegebene Erklarung des Verbums: 
ivddXXezai’ dfioiovzai, (faivszai, doxsT, cfToxd^srai, idovzai, 

aoq)i^sTatwomit zu vergleichen ist die Notiz des Suidas: 
eidaXipag' (fvvszdg. Nehmen wir iddXXszai — aocfi^szai,^ so 

* Naheres in Patrum ApostoUcorum opera recc. 0. de Gebhardt, 

A. Haenack, Th. Zahn, fasc. I part. 7®, Lipsiae 1876, 42. 

® aoq)i^opai sapiens fio, sapio LXX oft, z. B, 1 Reg. 497 [31]; besonders 

hiiufig in Sap. Sir. 

® Die vox media ivddXXouai wiirde dann hier sensu hono stehen, wie 

Clem. Rom. 1 Cor. 23 2 sensu malo. 
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erhalten wir den gelaufigen biblischen Gedanken, dass die 
Furcht Gottes dem Menschen Weisheit verleiht: LXX Ps. 110 
[lll]io = Prov. 17, 9io dgxv ctoqiag (fo^og xvgfov, Prov. 224 
y&rsd Goffiag (fo^og xvgiov, vergl. Ps. 18[19]8imdio (.laQxvQi'a 

xVQiov TTiGTi] GocpC^ovGcc vriTiia ... 6 (fo^og xvqCov dyrog 6ia- 

fit-rcov slg airntx alcovog. Gegen unsere Erklarung wird nur 
eingewendet werden konnen, dass der Satz ohne Verbindung 
mil dem Vorhergehenden steht; ein xal oder die Wiederholung 
des or ware allerdings erwiinscht, aber man wird es bei 
jeder anderen Lesung ebenfalls vermissen. Der Schreiber der 
Tafel scheint den Satz nicbt verstanden zu haben, — Zu or 

sysi (fo^og tov xvqiov (vergl. LXX Job. Bias (fd^og ydg 

xvgi'ov avveGys fit) ist auf den gleichen, der Profangracitat 
ebenfalls gelaufigen Gebrauch von tx^tr LXX Job 21 e, Jes. IBs, 
Marc. 168 zu verweisen; zu (p6^og rov xvgtov sind Belege 
uberfltissig. 

Z. 36. d^avdtov: Sap. Sir. 5l9[i3] schreibt God. A xal 

dnd d^avdrov gvascog was wahrscheinlich heissen 
soli und von dem Unsterhlichen erfiehte ich JRettung-, 1 Tim. 
616 o fjiovog syon' d^araGiav. Der Gedanke ist hellenisch, in 
unserem Zusammenhange (vergl. Z. 35) erinnert dieses Epitheton 
Gottes an den grossartigen hellenistisch-judischen Gedanken, dass 
die Gotteserkenntnis, der Besitz der gottlichen aocffa und der 
dixaioavvtj UnsterbUchJceit verleihe: Sap. Sal. 153 eidsvai aov 

VO xgdrog gi^a dFavaaiag, 817 sariv d^araaCa h> avyyevsicc 

Gog)i'ag, vergl. 13 e^co dd avtiQV dS^avaGiav, I15 dixaioavviq ydg 

d^avaaia sativ.^ — navxsifonxov:^ Add. Esth. 5i xdv 

ndvxwv inoTtXTQV Fsov, 3 Macc. 2 21 6 ndvxwv snonxrjg xlsog, 

2 Macc. 735 (vergl. 339) xov navxoxgdxogog enonxov ^sov, 

vergl. LXX Job 3424 d ydg xvgiog ndvxag (Cod. A xd ndvxa) 

s(poga, ahnlich 2 Macc. 1222 und 152. — g^iaonovrigov: der 

' Vergl. auch Aquila Ps. 47 [48] 15 und dazu die Bemerkungen von 

Field II 169. 

° Zu dem vulgilren q) vergl. Winer - Sciimiedel § 5, 27c (S. 59fF.); 

iqomag steht aucli Pap. Par. Bihl. nat. 1353 (Wessely I 78). 
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Gedanke ist dem A. T. gelaufig; ^ zum Worte vergl. /jiiaonovrj- 

Qt(o 2 Macc. 4 49 und 84, f^uaonovrjgi'a 2 Macc. 3i. 

Z. 36 ff. ini(STa^i€vov xtX.: bekannter biblischer Ge¬ 
danke, unter Beniitzung biblischer Formen selbstandig aus- 
gefiihrt. 

Z. 43. av(x^lovvTag: das Wort Sap. Sir. 13?. 

Z. 45. ini^vfiovvva mit dem Akkusativ wie nicht 
selten bei den LXX, vergl. z. B. Exod. 2017 ovx ini^vfirjasig 

Tj]v yvvaixa tov nXr^aiov Cov. 

Werfen wir einen Riickblick auf die Inschrift, so bestatigt 
sich uns zunachst die Vermutung, dass der Schreiber oder die 
Schreiberin der Tafel nicbt identisch sein kann mit dem Ver- 
fasser des Textes. Wer sich so vertraut zeigt selbst mit in- 
timeren Gedanken der griechischen Bibel, der kann nicht in 
den landlaufigsten Dingen, wie den Namen der Erzvater und 
anderem, in solche naiven Irrtiimer verfallen. Am richtigsten 
diirfte die Annahme sein, dass die Tafel mit Ausschluss der 
auf den Einzelfall bezuglichen Stellen aus einem Zauberbuche 
abgeschrieben ist und dass hierin bereits der urspriingliche 
Text verderbt vorgelegen hat. Ist die Tafel selbst im dritten 
Jahrhundert geschrieben und liegt zwischen ihr und dem 
Redaktor des ursprunglichen Textes bereits eine geraume Zeit, 
innerhalb deren korrumpierte Abschriften entstanden und kur- 
sierten, so wiirde sich als terminus ad quern fiir die Abfas- 
sungszeit etwa das zweite nachchristliche Jahrhundert er- 
geben; indessen sind wir durch nichts gehindert, den urspriing- 
lichen Text noch hoher hinaufzuriicken. 

Als Ort der ursprunglichen Abfassung ist Agypten, viel- 
leicht Alexandrien, zu vermuten, sowohl wegen des allgemeinen 
Charakters des Textes, als auch wegen der agyptischen Pro- 
venienz der mit ihm verwandten Texte. 

* Vergl. auch LXX Ps. 96 [97] 10 ot ciyaniovTEg tov xvqiov ficasTie 

novri^oy. 
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Der Verfasser ist ein griechischer Jude gewesen; das er- 
gibt sich unwiderleglich, wie mir scheint, aus dem formellen 
Gharakter des Textes. Hatten wir in dem Zauberspruche eine 
Aneinanderreihung wortlicher Citate der Septuaginta, so ware 
die Annahme eines jiidischen Verfassers zwar auch die zunachst- 
liegende, aber man miisste dock auch mil der Vermutung 
rechnen, dass ein »Heide«, iiberzeugt von der Zauberkraft des 
fremden Gottes, den geheimnisvollen Blattern des heiligen und 
nicht immer verstandlichen Bitches dieses Gotles die Spriiche 

entnommen hatte, etwa so, wie man zu Zauberzwecken be- 
liebige Stellen aus Homer ^ niederschrieb und wie bis auf den 
heutigen Tag aus Bibelspriichen Amulette gemacht werden.^ 
Aber eigentlich wortliche Citate, die als solche mechanisch 
abgeschrieben sein konnten, bietet unser Text fast gar nicht, 
trotz der denkbar grossten sachlichen und formalen Abhangig- 
keit von dem griechischen Alten Testament. Wir haben hier 
ein lehrreiches Beispiel jener gedachtnismassigen Reproduktion 
biblischer Stellen, die auch bei Citaten und Anspielungen in 
den altchristlicben Schriften eine so grosse Rolle gespielt hat. 
Der Redaktor unseres Textes hat sicherlich nicht seine griechische 
Bibel nachgeschlagen, als er ein biblisches Epitheton Gottes 
an das andere reihte, die Worte flossen ihm in die Feder, 
ohne dass er sich ini einzelnen Falle Rechenschaft gab von 
ihrer Herkunft oder dass er in angstlicher Bibliolatrie den 
Buchstaben kontrollierte. So schreiben, wie er es gethan 
hat, konnte nur ein Mann, der in der Bibel und zwar in der 
alexandrinischen Bibel lebte und webte. Wenn ihm dabei 
einiges mitunterlief, was sich aus den Septuaginta nicht direkt 
belegen lasst, so spricht das nicht gegen, sondern fiir unsere 
Auffassung. Der theologische Begriff des Kanons ist in der 
Volksfrommigkeit, ja wir diirfen sagen in der Frommigkeit 
iiberhaupt, noch niemals popular gewesen. Zu alien Zeiten hat 
ihm eine unbewusste und unausgesprochene, aber deshalb nicht 

1 Vergl. zur Homeromantie besonders den Fap.Lond. CXXI (3. Jabrh. 

n. Chr.) und dazu die Bemerkungen von Kenyon 83 f. 

* A. Wtittke, Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart, 2, vollig 

neue Bearbeitung, Berlin 1869, 321 f. 

4 
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minder wirksame Gleichgiiltigkeit des religiosen Instinktes Ab- 
bruch gethan, indem er ihn sowohl einengte, als auch erweiterte. 
Wie viele Worte der kanonischen Bibel sind noch niemals 
imstande gewesen, als heilige Schrift zu wirken, wie vieles 
Ausserkanonische hat ganze Generationen mit Trost, Freudig- 
keit und religiosem Enthusiasmus erfiillt! Wie die Christen der 
nentestamentlichen Zeit nicht selten Worte als Schrift citieren, 
die man im Kanon vergebens gesucht hatte — vorausgesetzt, 
dass damals schon eine genaue Grenzregulierung vorgenommen 
Oder bekannt geworden war, so zeigt auch der Text von Hadru- 
metum bei aller Gebundenheit an die Bibel eine unbefangene 
Selbstandigkeit gegeniiber dem Kanon. 

In formeller Beziehung ist noch folgendes von Interesse. 
Dor Text ist fast vollig frei von den grammatischen 
Eigentiimlichkeiten der Septuaginta, welche man mit 
einem nicht unmissverstandlichen Ausdrucke Hebraismen zu 
nennen pfiegt. Ein Beleg fiir die auch anderweitig^ sich 
zeigende Thatsache, dass der syntaktische »Einfluss« der 
alexandrinischen Ubersetzung bei weitem nicht so stark gewesen 
ist, als der lexikalische. Der griechische Sprachgeist der Kaiser- 
zeit war entgegenkommend genug, wenn es gait, den Begriffs- 
schatz zu bereichern; die guten alten Worter waren zum Teile 
abgegriffen, und man tastete nach neuen und nach dem volks- 
tiimlichen Sprachgute, als ob innere Depravation durch aussere 
Bereicherung wieder gut zu machen ware. Aber man war immer- 
hin noch sprode genug, logische Zumutungen von sich abzu- 
halten, die der Seele zuwider waren. Das angebliche »Juden- 
griechisch«, dessen vornehmstes Denkmal die alexandrinische 
Ubersetzung des Alten Testamentes sein soil, hat als lebendiger 
Dialekt niemals existiert. Man wird doch nicht im Ernste 
behaupten wollen, der unbeholfene Barbarismus des Aramaers, 
der den Versuch machte, sich in griechischer Sprache verstand- 
lich zu machen, habe sich in den Regeln einer »judengriechischen« 
Grammatik bewegt. Gewisse Eigentiimlichkeiten namentlich der 

^ Vergl. meine Schrift Die neutestamentliche Formel »in Christo 

Jesu« untersucht, Marburg 1892, 66 ff. 
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Wortstellung werden sich ja haufig wiederholt haben, aber so 
wenig man aus ahnlichen Idiotismen eines deutsch redenden 
Englanders eine Syntax des englischen Hochdeutsch zusammen- 
stellen wird, so wenig sollte man nach den synlaktischen Regeln 
eines semitischen Griechisch suchen. Die Beobachtung, dass 
die griechischen Ubersetzungen semitischer Vorlagen eine mehr 
Oder weniger deutliche Konstanz von Semitismen zeigen, darf 
uns nicht irre machen; diese Konstanz ist nicht das Ergebnis 
eines in den Ghettos von Alexandrien und Rom entstandenen 
und ausgebildeten Dialektes, sondern nur die maskierte Ge- 
setzmassigkeit der semitischen Vorlage, die man zum Teil 
weniger libersetzte, als libertiinchte. Weshalb haben der Jude 
Philo und der Benjaminite Paulus eine von der Art der grie¬ 
chischen Ubersetzungen sich so deutlich abhebende Syntax? 
Sie waren, obwohl im Gesetze gross geworden und dariiber 
nachsinnend Tag und Nacht, Alexandriner und Tarsenser, und 
als solche fiigten sie unbefangen ihre Worte so, wie man in 
Agypten und Kleinasien redete, nicht wie die unbeholfene 
Pedanterie ^ der Studierstube sich Zeile tiir Zeile einem anderen 
Geiste unterwerfend. Die Ubersetzer des Alten Testaments 
waren griechische Juden so gut wie Philo und Paulus, aber 
sie kleideten sich, vielleicht in der Meinung bei ihrer heiligen 
Arbeit ein priesterliches Gewand anlegen zu miissen, in eine 
Zwangsjacke. Ihr Werk ist von einem Erfolge begleitet gewesen, 
wie er wenigen Biichern zuteil geworden ist; es wurde eine 
historische Grossmacht. Aber wenn sich auch das griechische 
Judentum und das Christentum in seine Begriffswelt versenkten 
und in ihr lebten, so unverdorben waren doch der Glaube und 
die Sprache, dass man, naturlich ohne daruber zu reflektieren. 

‘ Icli mochte die Andeutung nicht unterlasaen, dass sich dieses Urteil 
iiber die LXX nur auf ihre Syntax bezieht, und auch hier wird die fort- 
schreitende Erforschung des agyptischen und des volkstumlichen Griechisch 
wohl noch manches als Alexandrinismus oder Vulgarismus erweisen, was 
man seither als Semitismus aufgefasst hat. In lexikalischer Hinsicht 

haben die tJbersetzer Respektabeles geleistet und sich nicht selten mit 

souveraner Freiheit fiber die Vorlage hinweggesetzt. Naheres im Ab- 

schnitt III dieser Arbeit. 

4* 
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das verkleidete Hebraisch nicht fiir heilig und erst recht nicht 
fur nachahmenswert gehalten hat.^ 

Sodann zeigt die Tafel von Hadrumetum eine aus der 
Litteratur des hellenistischen Judentums bekannte Eigentiimlich- 
keit, die ich auch als eine formelle glaube auffassen zu iniissen. 
Es ist die Haufung der Epitheta Gottes, die besonders 
in Gebeten beliebt gewesen zu sein scheint.^ Sie ist bereits 
fiir gewisse heidnische Gebete charakteristisch; man glaubte 
die Gotter durcb Aufzahlung ihrer Epitheta zu ehren und zur 
Spendung ihrer Gnaden zu bewegen.® Es ist mir wahrschein- 
lich, dass hierdurch die Form auch der jiidisch - griechischen 
Gebete mitbeeinflusst ist.'* Jedenfalls spricbt sich urspriinglich 
darin der gleiche naive Sinn aus, dem Grimm mit Unrecht 
»Verkennung und Mangel des achten Gebetsgeistes« vorwirft: 
man gab, um doch auch etwas zu geben, Gott gute Worte, 
man appellierte gleichsam an sein gottliches Selbstgefiihl. So 
schmeicheln Kinder. Fiir diesen auch in unserem Texte deut- 
lichen Gebetston vergleiche man das Gebet der drei Manner, 
sodann 3. Macc. 22ff. und 62ff., besonders aber folgende Stellen: 

2 Macc. l24f.: xvqis xvqis 6 -^eog 6 ndvroov o (fo- 

^sQog xal laxvQog xai Si'xaiog xal sXsrjfj^cov, 6 [xovog ^ctdiXsvg 

xal XQr^Czdg 6 jbiovog xoQiqydg d fiovog dixaiog xai TtavToxQccTCOQ 

xai aicdviog, o diaaco^cov rov ""IdQarjX sx navzog xaxov, d Tzoii^Cag 

zovg nazsgag sxXexzovg xai dyidaag avzovg, 

Gebet des Manasse (bei 0. F. Fritzsghe , Libri apocr. V. 

T. graece p. 92) 1—4: xvqis navzoxgdzwQ d ^sdg zwv nazsQwv 

rjfj,(ov zov ^A^gadfi xai ^laadx xai ^laxw^ xai zov ansQfxazog 

^ Eine besondere Stellung nelimen naturlicb z. B. die synoptischen 

Evangelien ein, soweit ihre Bestandteile irgendwie auf aramaische Vor- 

lagen zuriickgehen. Aber auch bier sind die syntaktischen Parallelen zu 

den LXX weniger eine sNachwirkung* derselben, als eine Polge der Gleicb- 

artigkeit der Vorlage. 

“ Grimm HApAT IV (1857) 45. 
® Grimm ebenda. Instruktiv ist z. B. die von A. Dieterich, Abraxas 

67 mitgeteilte vgvuiSLa XQvntr’j des Hermes Trismegistos, die freilicb aufs 

starkste von biblischen Elementen durcbsetzt ist. 

‘ Man beachte jedoch schon die Form einiger Psalmen. 
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ctvTon' xov 6ixai'ov, d 7roirj(Jag rdv ov^ardv xai tr^v yrjv avv 

Jiavrl Tw xda/jiM avxddv, 6 nsdrjaccg rrjv d^dXccacTav rw Xdyw 

xov rcQodxccyfjLaxog dov, d xXsi'dccg xr'jv cc^vddov xai d(fQccyiaci- 

fisvog avxrjv xm (fo^sQM xai ivdd^M dvdfxaxi croi>, dv ndvxa 

(pQtddsi xai XQsfxei and ngodoonov dvvd[is(6g dov. 

Die Ubereinstimmimg namentlich dieses Stiickes mit deni 
Texte von Hadrumetum ist so frappant, dass man an 
eine Benutzung des Gebetes des Manasse durch unseren Re- 
daktor glauben miisste, wenn nicht eben beide in demselben 
Rahmen einer gebrauchlichen Form mit demselben Materiale 
arbeiteten. Dass diese Form im weiteren Verlaufe liturgisch 
von grossem Einflusse gewesen ist und noch heute aus der 
Monotonie mancher agendarischer Gebete zu uns spricht, kann 
bier nur angedeutet werden. Sie ist gewiss mit die Ursache, 
dass das Wort Litanei in unserem Sprachgebrauche eine un- 
angenehme Nebenbedeutung erhalten hat. 

Ich babe die soeben charakterisierte Eigentiimlichkeit als 
eine formelle bezeichnet. Denn wenn ihr Ursprung psycho- 
logisch auch auf eine der Religion nicht ganz fremde Stimmimg 
hinweist, so ist doch, wo das religiose Motiv vor dem litur- 
gischen, der unbefangene Sinn des wirklichen Beters vor 
dem litterarischen Interesse des Gebetbuchschreibers gewichen 
war, ihr Gebrauch im allgemeinen rein agendariscli, das 
heisst schematisch. Und doch sind die Epitheta Gottes im 
Texte von Hadrumetum auch in sachlicher Beziehung von 
hohem Interesse, wenn man sie namlich auf die Auswahl bin 
untersucht, welche der Redaktor getroffen hat. Gewiss, sie 
stehen da als die Vehikel eines Zaubers, aber wie sehr unter- 
scheiden sie sich in ihrer Einfachheit und Verstandliclikeit von 
dem wiisten Durcheinander der meisten anderen incantamenta. 

Die Umgebung, in der sie stehen, soil uns nicht hindern, sie 
religios zu wiirdigen. . Man denke sich die Beschworung des 
Damons zu den trivialen Zwecken der schmachtenden Sehn- 
sucht hinweg, und wir kdnnen uns einen Begriff machen von 
der Vorstellung, die der unbekannte Verfasser von Gott gehabt 
hat. Dass er ein Betriiger gewesen sei und sich der biblischen 
Wendungen mit Bewusstsein als Hokuspokus bedienthabe, dieser 



54 

Verdacht ist ja nicht vollig ausgeschlossen; aber er lasst sich 
durch nichts begriinden, und es ware eine Verkennung der 
ungeheueren Macht, mit welcher der »aberglaubische« Gedanke, 
in der Religion iibernaturliche Krafte zu besitzen, das Volks- 
gemiit zu alien Zeiten beherrscht hat, wenn man die litterari- 
schen Vertreter der Zauberei ohne weiteres fiir Schwindier 
erklaren wollte. Unser Redaktor hat gerade wegen der ver- 
haltnismassigen Schlichtheit seiner Formeln einen Anspruch 
darauf, ernst genommen zu werden. Da fallen denn vor allem 
die Gedanken auf, welche die Allmacht Gottes bezeugen. Der 
Gott, durch den er den Damon beschwort, ist ihm der Schopfer, 
Erhalter und Beherrscher der Natur im weitesten Sinne; er 
hat natiirlich die Kraft, den arrnseligen Geist des Grabes zu 
zermalmen. Aber neben dieser mehr den Sinnen als dem 
Gewissen imponierenden Auffassung Gottes, an der die religiose 
Poesie des biblischen und nachbiblischen Judentums sich immer 
wieder erbaute,^ hat sich der unbekannte Mann doch auch aus 
dem Besten des jiidischen Glaubens das Beste gerettet, den 
ethischen Gott des Prophetismus, der die Frommen absondert 
von den Frevlern, weil er das Bose hasst, und dessen »Furcht« 
der Anfang der Weisheit ist. 

So ist die Tafel von Hadrumetum ein Denkmal des alex- 
andrinischen Alten Testaments. Sie zeigt nicht nur, welchen 
gewaltigen formalen Einfluss die griechische Bibel, namentlich 
das Gesangbuch der griechischen Bibel, auf die Schichten gehabt 
hat, die ausserhalb des officiellen Schattens der Synagoge und 
Kirche lebten und sich deshalb der Geschichte gern entziehen, 
sie lasst uns auch ahnen, dass die ewigen Gedanken des Alten 
Testaments selbst da ihre Keimkraft nicht ganz verloren hatten, 
wo sie, spat und abseits, scheinbar unter die Dbrnen gefallen 
waren. 

' Fiir eine etwas entlegenere Verwendung dieser Gedanken vergl. 

J. Bernays, Die heraklitischen Briefe, Berlin 1869, 29. Die Zauberpapyri 

bieten hierfiir eine Menge von Belegen. 

/ 
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ccyoiyco xa fiyijiuaxu vfj.ioy xai aydiw vjxng ex xmu 

^yrjfJ,ccT(oy vfu.(uy xal eiau^o} vfj,d5 eig trjy yr^y tov 

^Ia()aijk. 



Seitdem man iiber die Sprache der griechischen Bibel 
zuerst nachgedacht hat, muss sicli der heilige Text die sonder- 
barsten Meinungen gefallen lassen. 

Es hat eine Zeit gegeben, in der man das Griechisch des 
Neuen Testaments ftir das vvahrhaft klassisclie gehalten hat; 
natiirlich, denn der heilige Geist, der sich der Apostel als seiner 
Schreibrohre bediente, konnte seine Gedanken nur in das 
wiirdigste Gewand kleiden. Diese Zeit ist vorbei: die fast zum 
Dogma erstarrte Lehre von der Inspiration zerbrockelt von 
Tag zu Tage mehr, und unter dein Schutte der elirwiirdigen 
Ruine warten die menschlichen Werke der frdmmeren Vorzeit 
unversehrt auf den entziickten Beschauer. Wer sich mit freiem 
Blicke dem Eindrucke hingibt, den die Sprache der altesten 
Christen macht, fiir den ist es vollig sicher, dass das Griechisch 
des Neuen Testaments seine geschichtlichen Ankniipfungspunkte 
nicht in der Zeit des Epos und der attischen klassischen Litte- 
ratur hat. Paulus hat so wenig die Sprache der homerischen 
Gedichte Oder der Tragiker und des Demosthenes geredet, wie 
Luther die Sprache des Nibelungenliedes. 

Und doch fehlt noch viel, bis die Einwirkung des Inspi- 
rationsgedankens auf die Erforschung der altchristlichen Gracitat 
beseitigt ist. , Macht sie sich auch nicht mehr in jenem pathe- 
tischen Werturteile geltend, so zeigt sie sich doch in der heimlicht 
weit verbreiteten Meinung, als reprasentiere »Das Neue Testa- 
ment« sprachlich eine Einheit und eine Individualitat: man glaubt 
die im Kanon enthaltenen Schriften als Gegenstand der Sprach- 
forschung isolieren zu sollen und innerhalb dieses Bezirkes die 
Gesetze eines eigentiimlichen »Sprachgeistes« nachweisen zu 
kdnnen. Darum kaim man in theologischen Kommentaren 
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selbst bei religios ganz neutralen Ausdriicken die Bemerkung 
finden, sie seien »neutestamentliche« anul^ und man 
liest in einer philologischen Untersuchung iiber die sprachlichen 
Verhaltnisse der Atticisten bei einer eigentiimlichen Struktur 
die missverstandliche Notiz, »im N. T.« komme dergleichen 
nicht vor.^ Oder es handelt sich darum, die Bedeutung eines 
Wortes in der Apostelgeschichte festzustellen; dasselbe steht im 
Neuen Testament noch ofter, aber in einem Sinne, der an der 
betreffenden Stelle bei weitem nicht so gut passt, wie ein 
anderer, der sich etwa aus Galen belegen lasst. Wurde der 
Versuch, das »neutestamentliche« Lexikon aus Galen zu be- 
reichern, nicht sofort auf den lebhaftesten Widerspruch derer 
stossen, denen der einheitliche, in sich abgeschlossene materiale 
und formale Charakter der »neutestamentlichen« Sprache fest- 
steht ? Sie wiirden die Behauptung entgegenhalten, »im Neuen 
Testament« werde jenes Wort in dem und dem Sinne gebraucht, 
also auch in der Apostelgeschichte. 

In Hunderten von derartigen kleinen Bemerkungen der 
Litteratur deutet sich so die methodische Voraussetzung an, 

‘ Wenn solche Bemerkungen nicht voUig nichtssagend sein sollen, so 

konnen sie nur dann einen Sinn haben, wenn vorausgesetzt ist, dass »der 

Sprachgeist des Neuen Testaments* bestimmte Worter und Strukturen nicht 

Hebe. Ganz andem verhalt es sich natiirlich mit der Notierung von ana^ 

Xeyo^eva eines bestimmten greifbaren Schriftstellers, wie z. B. des Paulus. 

“ W. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dio¬ 

nysius von HaHkarnass bis auf den zweiten Philostratus III, Stuttgart 

1893, 338. Es handelt sich dort um das zwischen Proposition und Nomen 

eingeschobene xai. Ich glaube nicht, dass Schmid, dessen Buch fiir das 

Verstandnis der bibhschen Texte hochbedeutsam ist, die oben ange- 

deutete verkehrte Meinung, wenn er sie principieU entscheiden soUte, ver- 

treten wiirde, zumal der Zusammenhang der citierten Stelle mich vermuten 

lasst, dass er »das N. T.« als volkstiimliches Litteraturdenkmal hier der 

beabsichtigten Eleganz [?] des Allan entgegensetzen wiU. Aber diese Zusam- 

menfassung der verschiedenen Schriften des Kanons unter den sprach- 

wissenschaftlichen Begriff Neues Testament ist eine Mechanisierung. 

Wer sagt uns, dass z. B. Paulus nicht auch hier und da absichtlich nach 

Eleganz des Ausdrucks gestrebt hat? Gerade das angeblich nicht neu- 

testamentliche fyLsxa xaL scheint mir PhU. 4 8 vorzuliegen (anders Act. 

Ap. 2528 avy ze — xai), vergl. a^ucc avi/ 1 Thess. 4n u. 5io. 
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dass »das Neue Testament« ein sprachwissenscliaftlicher Bezirk 
sei, etw^ wie Herodot oder Polybius. Man iibertragt den Begriffi 
des Kanons auf die Sprache und konstruiert eine sakrale Gracitat 
des Urchristentums.^ 

Es ist nur eine Erweiterung dieser Voraussetzung, wenn 
die »neutestamentliche« Gracitat in den grosseren Zusamnien- 
hang einer »biblischen« Gracitat hineingestellt wird. »Das 
Neue Testament« redet die Sprache der Septuaginta — in 
diesem ebenfalls sehr beliebten Satze liegt die doppelte Theorie, 
dass die LXX ein ihnen eigentiimliches Idiom gesprochen haben 
und dass dasselbe dann auch den Mannern des Neuen Testa¬ 
ments eigen gewesen sei. Wiirde diese Theorie auf die lexi- 
kalischen Elemente beschrankt, so hatte sie ein gewisses Recht, 
Aber sie wird auch auf die syntaktischen VerhMtnisse ausge- 
dehnt, und Eigentiimlichkeiten z. B. der Prothesie des Paulus 
werden ohne weiteres durch den angeblich iibereinstimmenden 
LXX-Gebrauch erklart. 

Die angedeutete Theorie ist in der Auslegung eine Gross- 
macht, und es soli nicht geleugnet werden, dass sie eines ge- 
wissen einschmeichelnden Gharakters nicht entbehrt. Sie ist 
erbaulich, und mehr als das, sie ist bequem. Aber sie ist 
verkehrt. Sie mechanisiert die wundervolle Mannigfaltigkeit 
der sprachlichen Elemente der griechischen Bibel und kann 
weder sprachpsychologisch, noch historisch begriindet werden. 
Sie erschwert das sprachliche Verstandnis der biblischen Texte 
in demselben Masse, wie die Inspirationslehre uberhaupt der 

’ Selbstverstandlich hat die Sprache der ersten Christen eine Reihe 

von ihr eigenttiinlichen religiosen Begritfen, die sie zum Teil neu bildete, 

zum Teil aus vorhandenen Ausdriicken zu technischen Termini erhoben 

hat. Aber diese Thatsache ist nicht auf das Urchristentum zu be- 

schranken, sondern zeigt sich bei alien neuen Kulturbewegungen: die 

Vertreter eigenartiger Gedanken bereichern die Sprache stets durch indi- 

viduelle Begriffe. Diese Bereicherung erstreckt sich aber nicht auf die 

»Syntax«, deren Gesetze vielmehr auf neutralem Boden entstehen und sich 

modificieren. 
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geschichtlichen und der religidsen Wertung der heiligen Schrift 
hinderlich gewesen ist. Sie nimmt die im Kanon oder in den 
beiden Banden des Kanons zusammengestellten Sprachdenk- 
maler, die unter den verschiedensten Bedingungen, zii den ver- 
schiedensten Zeiten und an den verschiedensten Orten entstanden 
sind, als einheitliche Grosse bin und iibersieht die Spuren, die 
von dem feierlichen Schritte der Jahrhunderte ihr stilles Zeugnis 
ablegen. Ich mache mir die Tragweite dieser Methode an einer 
Analogie klar. Wenn jemand den Kanon Muratori, ein paar 
Italafragmente, die Hauptschriften Tertullians, die Bekenntnisse 
Augustins, die lateinischen Katakombeninschriften der romischen 
Christen und eine alte lateinische Ubersetzung des Josephus in 
einem grossen Corpus vereinigen und behaupten wiirde, bier 
hatte man Denkmaler »der« altkirchlichen Latinitat, er wiirde 
auf denselben Abweg geraten sein, wie die Wanderer nach 
dem Trugbilde »der« biblischen Gracitat. Bass in jenem 
Coipus eine gewisse sprachliche Einheit vorhanden ware, kann 
nicht in Abrede gestellt werden, aber diese Einheit wiirde nicht 
auf der Thatsache beruhen, dass es samt und senders »kirch- 
liche« Schriften sind, die man vor sich hat, sondern auf der 
trivialen Wahrheit, dass es samt und senders spiitlateinische 
Schriften sind. Genau so darf alles, was in der griechischen 
Bibel nach einer sprachlichen Einheit aussieht, nicht auf den 
zufalligen Umstand zuriickgefiihrt werden, dass ihre Texte 
zwischen denselben Buchdeckeln des Kanons vereinigt sind. Die 
Einheit griindet sich lediglich auf den historischen Thatbestand, 
dass diese Texte samtlich spatgriechisch sind. Die sprachliche 
Einheit der griechischen Bibel hebt sich ab auf dem Hintergrunde 
der klassischen, nicht der gleichzeitigen »profanen« Gracitat. 

Fiir die Erforschung der griechischen Bibel gilt es daher, 
sich vor alien Dingen des methodischen Gedankens der sakralen 
Individualitat ihrer Texte zu entschlagen. Indem wir den zum 
Dogma gewordenen Grundsatz ihrer sprachlichen Zusammen- 
pferchung und Isolierung durchbrechen, mitssen wir nach einer 
Erkenntnis der einzelnen, unter einander heterogenen Elemente 
des »biblischen« Griechisch streben und die^e auf ihre histo¬ 
rischen Grundlagen untersuchen. 
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Wir haben zu beginnen mil dem griechischen Alien 
Testament. Die LXX haben einen semitischen Text in ilire 
Sprache iibersetzt. Diese Sprache war der agyptisch-alexan- 
drinische Dialekt. Aus beiden Thatsachen ergiebt sich die 
Methode der Forschung. 

Ubersieht man, dass es eine Ubersetzung ist, die wir vor 
uns haben, so gibt man damit ein wichtiges Erkenntnismittel 
ihres sprachlichen Gharakters aus der Hand. Die Ubersetzung 
ist rnethodisch sehr verschieden von dem, was wir heute so 
nennen. Vergleicht man die Arbeitsweise der alexandrinischen 
Theologen etwa mit der Methode, die Weizsacker bei der 
Ubersetzung der Paulusbriefe angewandt hat, so wird der 
Unterschied sofort klar. War es Unbeholfenheit, war es Pietat, 
was jene Manner an vielen Stellen geleitet hat? Wer kann es 
wissen! Fines ist sicher, so unerhort der Gedanke, das heilige 
Buch einer anderen Sprache zuganglich zu machen, fur die 
damalige Zeit gewesen ist, so hiilflos mussten die Ubersetzer 
sich fuhlen, wenn sie etwa iiber die richtige Methode einer 
tibertragung aus dem Semitischen ins Griechische hatten Rechen- 
schaft ablegen sollen. Sie haben in einer gliicklichen natur- 
lichen Unkenntnis hermeneutischer Gesetze ^ gearbeitet, und man 
muss staunen fiber das, was sie trotzdem geleistet haben. Die 

* In ganz anderer Weise ist einige Jahrhunderte spater ein wichtiges 

semitisches Werk ins Griechische umgearbeitet worden, die Urschrift des 

Jiidischen Krieges von Josephus. Er selbst berichtet in der Vorrede, dass 

er es zuerst in vaterlandischer fd. h. aramaischer) Sprache verfasst habe. 

Bei der Qmarbeitung zog er des griechischen Stiles wegen Mitarbeiter zu 

Rate (c. Ap. I 9), vergl. Schuker I (1890) 60 f. Wir haben bier also 

den Fall, dass mit der bewussten Absicht, griechische Eleganz zu erreichen, 

ein semitischer Text unter griechischer Kontrolle iibersetzt worden ist. 

Streng genommen diirfte der Jiidische Krieg daher nicht als Quelle fiir 

den Stil des Semiten Josephus benutzt werden. Anders verhalt es sich 

mit den Altertiimern, wenn sie formell nicht ebenfalls redigiert sein sollten. 

tibrigens hat Gum. Schmidt, Be Flavii losepM elocutione obsermtiones 

criticae, Fleck. Jahrbb. Suppl. XX (1894) 514 ff. — hochst lehrreich fiir 

die Frage nach dem »Einflusse« des semitischen Sprachgefiihles — nach- 

gewiesen, dass sich bei Josephus hochstens ein einziger Hebraismus findet, 

noch dazu ein lexikalischer, der Gebrauch von n^oaiid^eadni = ^jO''. 
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Hauptschwierigkeit lag fur sie nicht in den lexikalischen, sondern 
in den syntaktischen Verhaltnissen der Vorlage. An der Syntax 
des hebraischen Textes sind sie in vielen Fallen gestrauchelt; 
sie haben dem gravitatiscb einberscbreitenden Hebraer ibr 
leicbtes beiniatlicbes Gewand iibergeworfen, obne unter dessen 
Fallen die welscbe Eigenart der Bewegungen des Frenidlings 
verbergen zu konnen. So entstand ein papierenes seraitiscbes 
Griecbiscb/ das weder vorber nocb nacbber ein Menscb ge- 
sprocben gescbweige litterariscb vertreten bat.^ Die Meinung, 
die Ubersetzer batten es bequem gebabt, weil ein langst vor- 
bandenes »Judengriecbiscb« ibrer syntaktischen Aufgabe ent- 
gegen kam,'* ist kaum zu balten. Wir baben ja aus Alexandria 
eine ganze Reibe anderer judiscber Texte/ aber lassen sicb 

‘ Vergl. die Bernerkungen von Winer, adoptiert von Schmiedel, 

WiNER-ScHMiEDEL §4, lb (S. 25f.), uber das von dem tJbersetzergriechisch 

unabhangige Griechisch der lebendigen Volkssprache der Juden. Doch 

beachte man meine Notiz unten S. 69 Anm. 1. 

* Vergl. oben S. 50 ff. 

® Besonders J. Wellhausen vertritt diese Meinung, vergl. seine Be- 

merkungen bei F. Bleek, Einleitung in das A. T.‘, Berlin 1878, 578 

und schon Der Text der Bucher Samuelis untersucht, Gottingen 1871, 11. 

Gerade das Beispiel indessen, das er an der letzten Stelle anfiihrt, 

ist fur unsere Auffassung instruktiv. 1 Sam. 4 2 u. 3 steht zweimal das 

Verbum maito^ das erste Mai intransitiv, das zweite Mai transitiv; es 

entspricht dort dem Niphal, bier dem Qal von rjjj. Wellhausen halt es 

mit Recht fiir unglaublich, dass die LXX »nicht Widens oder im Stande 

gewesen waren,« den »Unterschied zwischen Qal und Hifil u. s. w.c durch 

zwei griechische Worter auszudriicken. Wenn er aber das zweimalige 

maioi in der verschiedenen Bedeutung auf den schon vorhandenen Sprach- 

gebrauch der Volksgenossen der LXX (d. h. im Zusammenhange: der 

alexandrinischen Juden) zuriickfiihrt, so iibersieht er, dass maioi) auch im 

transitiven Sinne griechisch ist. Die LXX vermieden einen Wechsel des 

Verbums, weil sie dieselbe hebriiische Wurzel durch dasselbe griechische 

Wort wiedergeben wollten, und ein Grieche konnte in diesem Fade nichts 

dagegen einwenden. — Von einer anderen Eigentiimlichkeit der LXX, 

dem stehenden Gebrauche »des griechischen Aoristes als Inchoativ ent- 

sprechend dem hebraischen Perfectum«, gibt Wellhausen selbst zu, dass 

>hier das classische Hedenisch Ankniipfungspunkte bot.« 

* Zu den hierher gehSrenden litterarischen Queden sind neuerdings 

Fragmente von Aktenstiicken getreten, die sich auf den jiidischen Krieg 
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ihre Eigenheiten nur im ontferntesten niit den im Augenblicke 
entstandenen Sonderbarkeiten der LXX vergleichen ? * Bis wirk- 
liche Denkmaler eines originalen Judengriechisch nachgewiesen 
werden, muss es gestattet sein, die an sich wahrscheinlicbe 
Vermutung, dass es nie als lebendige Spracbe existiert babe, 
weiter zu vertreten. 

Trajans beziehen und jedenfalls von einem alexandrinischen Juden verfasst 

sind: Pap. Par. 68 {Notices XVIII 2 S. 383 ft‘.) und Pap. Land. 1 (Kenyon 

229 f.); vergl. Schukek I 53, naheres und neue Lesung bei U. Wilcken, 

Bin Aktenstuck zum judischen Kriege Trajans, Hermes XXVII (1892) 

464 If. (siehe schon Hermes XXII [1887] 487), dazu GGA 1894, 749. Auch 

Pap. Berol. 8111 (BU XI S. 333 Nr. 341) gehort dazu. Ich kann mit 

dem besten Widen nicht finden, dass sich der leider nicbt selir grosse 

lesbare Teil der Fragmente sprachlich im geringsten von den nichtjiidischen 

gleichzeitigen Papyri unterscheidet. — Die Fragmente bieten, auch ab- 

gesehen von ihrem historischen Werte, einiges Interessante. Ich nenne 

xcoazw&ia (Mt. 2765 f., 28 n xovaztodia, Mt. 27 86 Cod. A xcoazovdia; Cod. 

D schreibt xovazovdia), d^Qeioc dovXoi (Luc. 17 lo vergl. Mt. 25 3o). In den 

(laioi ^TovdaTot mit Wilcken gerade Nachfolger der ’Amdaioi der Makkabaer- 

zeit zu erblicken, empfiehlt sich kaum; der Ausdruck bezeichnet nicht 

eine Richtung innerhalb des alexandrinischen Judentums, sondern ist wohl 

allgemeine ehrende Selbstbezeichnung. — Wilcken hat iibrigens auch die 

Veroffentlichung eines anderen Papyrusfragments in Aussicht gestellt 

(Hermes XXVII 474), welches einen Bericht iiber den Empfang einer 

judischen Gesandtschaft beim Kaiser Claudius in Rom enthalt. 

' Von der hochsten Bedeutung ist in dieser Frage das sprachliche 

Verhaltnis des Sirachprologes zu der folgenden Ubersetzung des Buches 

(vergl. das ahnliche Verhaltnis des Lukasprologes zu den Hauptbestandteilen 

des Evangeliums, unten S. 71 Anm. 1). Der Prolog ist lang genug, um eine 

erfolgreiche Vergleichung zu gestatten; niemand wird sich des Eindruckes 

erwehren konnen, dass hier ein alexandrinischer Grieche, nachher ein 

verkleideter Semite redet. Der Ubersetzer selbst hat das richtige Gefiihl 

gehabt, wie sehr eine solche Gracisierung eines semitischen Textes sich 

vom Griechischen — und das ist die von ihm gesprochene und im 

Prologe geschriebene Sprache — unterscheidet. Er bittet um Nachsicht, 

wenn sein Werk trotz des aufgewandten Fleisses den Eindruck mache 

zial zcov adwapeTr ‘ ov yuQ iaodvvapel avzu eV kavzolg k^Qaiazi 

Xeyopeya xai ozay pezayxt^ elg eze^av yXwaaay. Wer den griechischen 

Sirach zu den Denkmalern eines als lebendige Sprache aufgefassten >Juden- 

griechisch« rechnet, muss nachweisen, weshalb der Ubersetzer, wo er nicht 

als Ubersetzer redet, Alexandrinergriechisch spricht. 
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So ist die Thatsache, dass das alexandrinische Alte Testa¬ 
ment Ubersetzung ist, von grundlegender Wichtigkeit fiir seine 
syntaktische Gesamtbeurteilung. Aus seinen »Hebraismen« 
lasst sich nichts fur die von den gleichzeitigen hellenistischen 
Juden wirklich gesprochene Sprache entnehmen; sie sind nichts 
weiter, als Belege fiir die vollige Verschiedenheit der semitischen 
und der griechischen Syntax. Eine andere Frage ist, ob sie 
nicht etwa auf die Leser der Folgezeit sprachlich eingewirkt 
liaben; es konnte ja sein, dass das papierene Judengriechisch 
bei immer wiederholtem Lesen das Sprachgefiihl der spateren 
Juden und der ersten Christen beeinflusst und uragebildet babe. 
Fiir gewisse lexikalische Erscheinungen ist diese Vermutung 
natiirlich ohne weiteres zu begriinden; die originalgriechischen 
Apokryphen des A. T., Philo, Josephus, Paulus, die altchrist- 
lichen Epistolographen bewegen sich mehr oder weniger alle 
in dem religibs-ethischen Begriffsschatze, den die LXX boten. 
Es ist auch sehr wohl denkbar, dass gewisse aus den Psalmen 
Oder dem Gesetze gelaufige Formeln und formelhafte Wendungen 
von dem einen oder anderen adoptiert wurden oder dass das 
litterarische Pathos hier und da einmal absichtlich die harte 
fremdartige Feierlichkeit der fiir biblisch gehaltenen Redevveise 
nachahmte. Aber ein principieller Einfluss der LXX auf das 
syntaktische das heisst logische Empfinden eines Kleinasiaten 
Oder Abendlanders ist unwahrscheinlich, und es ist hochst 
gewagt, gewisse grammatische Erscheinungen z, B. der Paulus- 
briefe ohne weiteres mit zufalligen Ahnlichkeiten der Bibeliiber- 
setzung zusammenzustellen. Eine genauere Erforschung der 
alexandrinischen Gracitat wird iibrigens, wie bereits angedeutet, 
ergeben, dass weit mehr angebliche Hebraismen der LXX, als 
man gewohnlich annimmt, thatsachlich agyptische oder gemein- 
griechische Spracherscheinungen sind.^ 

Damit sind wir auf den zweiten Punkt gekommen: die 
siebzig Dolmetscher haben von Hause aus das agyptische 

‘ Nachweise fur den griechischen Charakter angeblicher Hebraismen 

bei Josephus von U. von Wilamowitz - Moellkndorff u. Guil. Schmidt in 

der citierten Studie des letzteren 515 f. u. 421. — Vergl. schon oben S. 45. 
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Griechisch der Ptolemaerzeit geredet und geschrieben. Miissten 
sie es als Ubersotzer in syntaktischer Hinsiclit oft verbergen 
Oder verkleiden, so konnten sie bei der lexikalisclien Arbeit nm 
so ungezwungener aus dem reichen Begriffsschatze ibrer hocli- 
kultivierten Umgebung der bimten Mannigfaltigkeit der Bibel 
gerecht werden. So ist denn ihr Werk eine der wichtigsten 
Urkunden der agyptischen GracitatP Umgekehrt wir& das 
Verstandnis seines specifisch agyptischen Charakters nur durch 
einen Vergleich rnit alle dem ermoglicht, was wir von der 
Ptolemaerzeit ab bis etwa auf Origenes^ an Schriftdenkmalern 
des griechischen Agyptens besitzen. Seitdem F. W. Sturz^ 

seine Studien hieriiber angestellt hat, ist nahezu ein Jahrhundert 
vergangen, das eine Unzahl neuer Quellen erschlossen hat. 
Schon eine methodische Verwertung der agyptischen griechischen 
Inschriften konnte der Septuaginta-Forschimg neues Blut zu- 
fiihren; neuerdings sind wir durch die Papyrusfunde in die 
Lage versetzt, den agyptischen Dialekt durch Jahrhunderte 
hindurch sozusagen urkundlich kontrollieren zu konnen. Ein 
grosser Teil der Papyri, fiir uns jedenfalls der wertvollste, 
stamrnt aus der Ptolemaerzeit selbst; diese ehrwiirdigen Blatter 
sind im Original genau so alt, wie das in jungen Abschriften 
auf uns gekommene Werk der jiidischen Ubersetzer.* Es ist 
ein eigenartiges Gefiihl der reizvollsten Unmittelbarkeit, ich 
mochte sagen der auferstandenen historischen Wirklichkeit, 
das uns ergreift, wenn wir diese Blatter betrachten: so haben 

' Vergl. die Bemerkungen von Buresch, Rhein. Mus. fur Philologie 

N. F. XLVI (1891) 208 ff. 

® In der reichen patristischen Litteratur aua Agypten steckt viel 

Material fur die Erfoi'schung der agyptischen Gracitat. Man soil sich 

hier den »Einfluss« namentlich des Lexikons der LXX nicht allzugross 

vorstellen. Vieles haben die agyptischen Vater wohl noch aus der leben- 

digen Umgangssprache ihrer Zeit gehabt, und man braucht nicht immer 

Entlehnungen aus den LXX anzunehmen. Zur Kontrolle konnen die 

Papyri des 2. u. 3. Jahrhunderts n. Chr. dienen. 

® De dialecto Mace.donica et Alexandrina liher, J^psiae 1808. 

* Selbst aus der Zeit des in der LXX-Legende so wichtigen Ptole- 

miius II. Philadelphus besitzen wir Papyri. 

5 
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auch die Siebzig, die vielgenannten, die unnabbaren, geschrieben, 
auf dasselbe Material, mit denselben Buchstaben und in der- 
selben Sprache. Uber ihr Werk ist eine inhaltreiche Geschichte 
von zwanzig Jahrhunderten dahingezogen; hervorgegangen aus 
einem so wirkungsvollen Selbstbewusstsein des Judentnms, wie 
es nie wieder erreicht worden ist, hat es dem Christentunie 
Weltreligion werden helfen; es hat den Scharfsinn und die 
Sorgfalt der jungen christlichen Theologie beschaftigt und war 
in Bibliotheken zu finden, wo man den Homer und den Cicero 
vergeblich gesucht hatte; dann war es scheinbar vergessen, 
aber in seinen Tochterubersetzungen beherrschte es doch die 
vielsprachige Ghristenheit; — verstiimmelt, nicht in der ur- 
spriinglichen Wahrheit ist es uns von der Vorzeit iibergeben 
und bietet der Ratsel und Aufgaben so viele, dass nicht nur 
die fertige Unwissenheit, sondern oft auch die Resignation 
der Besten nicht herantreten mag. Inzwischen ruhten jene 
gleiclialtrigen Papyrusurkunden in ihren Grabern und unter 
dem sich haufenden Schulte; aber unser suchendes Zeitalter 
hat sie erstehen lassen, und was sie dankbar aus der Ver- 
gangenheit berichten, das kommt auch dem Verstandnisse des 
griechischen Alten Testaments zu gute. Sie gewahren uns Ein- 
blicke in das hochentwickelte Kulturleben der Ptolemaerzeit; 
wir lernen die gespreizte Sprache des Hofes, die technischen 
Ausdriicke der Industrie, des Ackerbaus und des Rechts kennen, 
wir blicken ins Innere des Serapisklosters und in die vor der 
Geschichte sich versteckenden Verhaltnisse der Familie. Wir 
hbren das Volk und die Beamten reden, unbefangen, weil ohne 
die Absicht Litteratur zu machen. Eingaben und Bescheide, 
Briefe, Rechnungen und Quittungen — das sind im wesentlichen 
die alten Blatter; der Historiker der Staatsaktionen wird sie 
enttauscht beiseite legen, und nur dem Erforscher der Litteratur 
bieten sich Autorenfragmente von allgemeinerer Bedeutung. 
Aber trotz des zunachst trivial erscheinenden Inhaltes sind die 
Papyri fiir das Verstandnis der LXX-Sprache von der hochsten 
Wichtigkeit,^ weil sie unmittelbare Quellen sind, weil dieselben 

‘ Auch in formeller Hinsicht diirfte wenigstens ein Teil der Papyri 

fiir die LXX von Bedeutung sein. Ich meine die von geschulten Kanzlei- 
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Verhaltnisse desLebens auch in der Bibel zur Sprache kommen 
und ins agyptische Griechisch iibersetzt worden sind. Natiirlich 
werden auch die dunkelen Texte der Papyri durch die LXX 
oft ihr Licht erhalten; einsichtige Herausgeber haben daher aucli 
begonnen, die LXX heranzuziehen, und ich glaube, dass sich 
hierdurch noch vieles erreichen liesse. Mit einigen der folgenden 
Artikel hoffe ich umgekehrt den Wert der agyptisclien Papyri 
und Inschriften fiir die Erforschung der LXX glaubhaft ge- 
macht zu haben. Ich habe im wesentlichen die vorchristlichen 
Quellen ‘ herangezogen; aber auch die aus der friiheren Kaiser- 
zeit werden sicher noch reiche Ausbeute gewahren. Eine Beob- 
achtung scheint mir fiber jeden Zweifel erhaben zu sein: die 
Vorliebe der Ubersetzer fiir die technischen Ausdriicke ihrer 
Umgebung. Auch sie verstanden es, den Agyptern ihre Schatze 
zu entwenden. Technische, manchmal auch nichttechnische 
Begriffe der hebraischen Vorlage haben sie gern durch tech¬ 
nische Begriffe der Ptolemaerzeit wiedergegeben.^ Dadurch 
haben sie die Bibel hier und da nicht nur agyptisiert, sondern 
von ihrem Standpunkte aus auch modernisiert. Manche Sonder- 
barkeiten, aus denen man sonst gar eine Ditferenz des ihnen 

beamten geschriebenen, mit den LXX etwa gleichzeitigen officiellen Be- 

scbeide. Wabrend die Orthographie der Briefe und ahnlicher Privat- 

urkunden wie bei uns zum Teil sehr willkurlich ist, scheint mir hier eine 

gewisse Einheitlichkeit vorhanden zu sein. Man wird annehmen diirfen, 

dass die LXX als >Gebildete« sich der officiellen Orthographie ihrer Um¬ 

gebung befleissigten. — Auf die Papyri haben in der LXX - Forschung 

bereits verwiesen H. W. J. Thiersch, de PentateucTii versione Alexandrinh 

libri tres, Erlangae 1841, 87ff., neuerdings B. Jacob, Das Buch Esther 

bei den LXX, ZAW X (1890) 241 ff. Fiir die Kritik des Aristeasbriefes 

sind die Papyri ebenfalls von hohem Werte; Winke geben die Schriften 

von Giac. Lumbroso. 

* U. WmcKEN bereitet eine Sammlung der Ptolemaertexte vor (DLZ 

XIV [1893] 265). Bis dahin sind wir auf die in den verschiedenen Aus- 

gaben zerstreuten, zum Teil schwer benutzbaren Texte angewiesen. 

“ Besonders lehrreich ist, dass Begriffe der Hofsprache zum Ausdrucke 

religioser Verhaltnisse herangezTogen wurden, umgekehrt v?ie bei uns der 

Servilismus und die Ironie z. B. das Wort Gnade profanieren. Auch die 

Begriffe der Rechtssprache erlangten eine hohe Bedeutung im religiosen 

Gebrauche. 

5* 
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vorliegenden Textes von dem unsrigen wittern konnte, erklaren 
sich, wie mir scheint, durch jenes Bestreben, sich den Agyptern 
verstandlich zu inachen. Vom Standpunkte des modernen 
Ubersetzers aus ist dieses Bestreben natiirlich unberechtigt; die 
antiken Gelehrten, die den Begriff »historisch« nicht kannten, 
haben ganz naiv gearbeitet, und wenn man ihnen deshalb die 
Verwischung mancher zeitlichen und ortlichen Besonderheiten der 
Bibel ^ verzeihen kann, so wird man auf der anderen Seite das 
Geschick bewundern durfen, mit dem sie ihre falsch gestellte 
Aufgabe zu losen suchten. Fur ein kiinftiges Lexikon der 
LXX^ ergibt sich aus solchen Beobachtungen die F'orderung, 
sich mit der Aufstellung von Gleichungen nicht zu begniigen; 
in gewissen Fallen entspricht das gewahlte griechische Wort 
durchaus nicht der hebraischen Vorlage, und es ware ein 
schwerer Irrtum, wollte man iiberall annehmen, die LXX batten 
dieses oder jenes Wort im Sinne des betreffenden hebraischen 
gebraucht. Sehr oft haben die LXX die Vorlage nicht uber- 
setzt, sondern ersetzt, und die wirkliche Bedeutung des Ersatz- 
wortes kann natiirlich nur aus der agyptischen Gracitat heraus 
ermittelt werden. Ein LXX-Lexikon wird nur dann Anspruch 
auf Brauchbarkeit erheben konnen, wenn es zu jedem Worte 
mitteilt, was sich etwa aus den agyptischen Quellen ermitteln 
lasst. An einigen Stellen haben die Ubersetzer die Vorlage 

‘ Ganz ahnliche Modernisierungen und Germanisierungen technisclier 

BegrilFe finden sich auch in Luthers Ubersetzung. Luther hat auch manche 

religios-ethisch wichtige Begriffe bei seheinbar wortlicher Ubersetzung 

dogmatisch niianciert; mir ist immer besonders lehrreich gewesen seine 

Ubersetzung des paulinischen vtoi ^sov durch Kinder Gottes, des vlog 

^eov durch Sohn Gottes. Das dogmatische Gefuhl straubte sich gegen 

eine gleichartige Ubersetzung von vlos in beiden Fallen: es wollte weder 

die Christen Sohne Gottes, noch den Herrn das Kind Gottes nennen und 

diiFerenzierte daher das Wort vl6g. Man erinnere sich auch der Uber¬ 

setzung vorjfia 2 Cor. 10 b durch Vernunft, wodurch der Satz fides prae- 

cedit intellectum biblisch belegt wurde. 

* Das himmelschreiende Bediirfnis eines LXX-Lexikons sollte nicht 

durch den Hinweis auf den traurigen Zustand des Textes abgefertigt 

werden. Fiir die Textkritik ist die Kenntnis der lexikalischen Verhaitnisse 

doch selbst eine Vorbedingung. 
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nicht mehr verstanden; man denke nur an die Falle, in denen 
sie hebraische Worter, auch Nichteigennamen, einfach trans- 
skribieren. Aber im allgemeinen haben sie gut hebraisch ge- 
konnt Oder sind doch gut beraten worden. Wenn sich nun 
durch eine Vergleichung ihrer Ubersetzung mit der Vorlage 
eine Verschiedenheit der Bedeutungen des hebraischen und des 
griechischen Wortes ergeben sollte, so darf hieraus nicht ohne 
weiteres auf einen Mangel an Verstandnis geschlossen werden: 
nicht selten verraten gerade solche Falle den nachdenklichen 
Fleiss der Gelehrten. 

Was von der Erforschung der LXX im engeren Sinne gilt, 
das muss auch bei den sonstigen Ubersetzungen semi- 
tischer Vorlagen ins Griechische beachtet werden, 
Fiir Eigentiimlichkeiten der Syntax und des Stiles ist zunachst 
nicht ein angebliches Judengriechisch der Ubersetzer, sondern 
der Zustand der Vorlage verantwortlich zu inachen. Nicht nur 
viele der alttestamentlichen Apokryphen sind nach diesem Grund- 
satze sprachlich zu beurteilen, sondern auch die synoptischen 
Evangelien, soweit sie Bestandteile umfassen, die urspriinglich 
aramaisch gedacht und gesprochen sind. * Schon fiir die 
hierhergehorenden Apokryphen ist die Aufgabe erschwert 
durch das Fehlen der Vorlage; aber an manchen Stellen wird 
der Forscher, der von den LXX herkommt, die Vorlage mit 
einiger Sicherheit rekonstruieren und sich damit das not- 
wendigste Hilfsmittel wenigstens einigermassen verschaffen 

^ Der These von Winer und Schmiedel (an der oben S. 62 Anm. 1 ge- 

nannten Stelle), zur Ermittelung des »unabhangigen« (im G-egensatze zu 

dem durch die Vorlage gebundenen LXX-Griecbiscb) Griecbisch der Juden 

miisse man sich »an den erziihlenden Std der Apokryphen, der Evangelien 

und der Apostelgeschichte« halten, kann ich nicht zustimmen. Unter 

»den< Apokryphen und »den« Evangelien finden sich doch starke Bestand¬ 

teile, die als Ubersetzungen ebensowenig »unabhangig« sind, wie das 

Werk der LXX. — Auch bei einigen Teilen der Apokalypse des Johannes 

muss 'wohl die Frage-gestellt werden, ob sie nicht irgendwie auf eine 

semitische Vorlage zuruckgehen. 
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konnen. Ungiinstiger steht die Sache bei den synoptischen 
Worten Jesu sowie seiner Freunde und Gegner, die ziim 
ursprunglichsten Bestande der vorhellenistischen Evangelien- 
iiberlieferung gehbrt haben. Wir wissen iiber die tFber- 
setzung dieser urspriinglich im palastinensischen Volksidiom ge- 
sprochenen und weitergegebenen Stiicke ins Griechische nichts 
Naheres, nur das, was sich dem dreifacben Texte selbst ab- 
lauschen lasst: »man verdolmetschte •, so gut es ging«.‘ Ich 
bin nicht im stande zu beurteilen, inwieweit eine Riickiiber- 
setzung ins Aramaische die Semitismen, die in den drei Texten 
mehr oder minder stark zu Tage treten, verstandlich machen 
wiirde, und fiirchte, dass auch der Textzustand gerade in wich- 
tigen Kleinigkeiten die Losung der Aufgabe in ahnlicher Weise 
erschwert, wie die wilde Uberlieferung mancher Teile der 
LXX die Erkenntnis ihres Griechisch hindert. Aber gethan 
werden muss das Werk: der Schleier, der fiir den Gracisten 
uber dem Abbilde der evangelischen Worte ruht, kann von 
der geweihten Hand des Kenners wenn nicht fortgezogen so 
doch leise gehoben werden.^ Bis dahin sollte man sich vor 
dem Wahne® hiiten, als hatte ein antiochenischer oder ephe- 

* JuLicHEE, Einleitung in das N. T., 1. u. 2. Aufl., Freib. i. B. u. 

Leipzig 1894, 235. — Wir haben uns diese Ubersetzerthatigkeit jedenfalls 

ganz anders zu denken, als die in demselben Halbjabrhundert vorge- 

nommene, »wissenschaftliche« konnte man sagen, Ubersetzung des ara- 

maischen Jiidischen Krieges des Josephus, vergl. oben S. 61 Anm. 1. 

Josephus wollte dem litterarischen Publikum imponieren, die Logienuber- 

setzer wollten den griechischen Christen den Herrn vor die Augen malen. 

Was dem Geschmacke der lesenden Gebildeten barbarisch vorgekommen 

ware, das machte auf die Griechen, die Jesum sehen wollten, den Ein- 

druck des Echten und Verehrungswurdigen, des Biblischen. 

“ Ich denkez. B. an das, was bei Wellhausen, Israelitische und Jiidische 

Geschichte, Berlin 1894, 312 in der ersten Anmerkung geschrieben steht. 

® Auch vor der unmethodischen Art, Eigentunilichkeiten z. B. der 

Diktion des Paul us durch Verweis auf ausserliche Ahnlichkeiten bei den 

Synoptikern zu ei’klaren. Wie voUig verschieden ist, um ein instruktives 

Beispiel zu nennen, das synoptische ey rto a^^ovTi xS>v Saifiovicov (Marc. 

822 etc.) von dem paulinischen eV X^iaxm Trjaovl Vergl. meine Schrift 

Die neutestamentliche Formel »in Christo Jesu* untersucht, 15 u. 60. 
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sischer Christ, und wenn er wie Paulus dem Judentume ent- 
slammte, jemals so gesprochen, wie er vielleicht die Logien- 
sammlung iibersetzte, begliickt und beengt durch das scheue 
Gefiihl, die heiligen Worte des Sohnes Gottes den Griechen 
vermitteln zu diirfen. Vielleicht beruht, was bei den LXX 
naiver Absichtslosigkeit entsprang, bei den Ubersetzern der 
Ilerrnworte auf einer bewussten oder unbewussten liturgischen 
Stiinmung; sie kannten von ihreni Bibellesen her die feierliche 
Altertunilichkeit des Klanges der Propheten- und Psalmworte: 
wie zu den Alten geredet war, so liessen sie auch den Herrn 
reden, zumal die Vorlage sie dazu aufforderte; sie selbst redeten 
anders,^ auch Paulus redete anders,^ aber Er war ja auch ein 
anderer, als die Seinen. 

Deutlich hebt sich von den Ubersetzungen oder doch auf eine 
Ubersetzung zuriickgehenden Teilen der biblischen Schriften die 
andere, originalgriechische Hauptgruppe ab. Alexandriner, 
Palastinenser und Kleinasiaten sind ihre Verfasser. Wer will 
behaupten, dass die Juden unter ihnen, abgesehen von den 
Palastinensern, von Hause aus samt und sonders aramaisch oder 
gar hebraisch gesprochen haben ? Die Mbglichkeit, dass bei den 
jiidischen Alexandrinern und Kleinasiaten Kenntnis eines semiti- 
schen Dialektes vorauszusetzen ist, darf nicht zu einem Grund- 
principe ihrer sprachgeschichtlichen Gesamtbeurteilung erhoben 
werden. Mir scheint, man folgert allzu rasch, mehr poetisch 
als nuchtern, aus ihrer nationalen Zugehorigkeit zum Judentume 
ein gleichsam angeborenes semitisches Sprachgefiihl. Aber die 

’ Man vergleiclie den Prolog des Evangeliums nach Lukas. Es ist 

mir nicht bekannt, ob die Aufgabe schon gelost ist, die iibernommenen 

und die selbstandigen Teile der Evangelien einer sprachvergleichenden 

Untersuchung zu unterziehen. Notwendig ist sie, dankbar auch. 

® Auch in solchen Fallen, wo Paulus LXX-Citate nicht durch eine 

ausdriickliche Citationsformel einleitet oder sonst kenntlich macht, ver- 

raten sie sich nicht selten dem Leser durch den Klang. Sie heben sich 

von dem Paulustexte ab, wie etwa Luthercitate von dem ubrigen Texte 

einer modernen Streitbroschiire. 
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Mehrzahl der liellenistischen Diaspora-Judeii vvird von Hausd 
aus griechisch gesprochen haben; wer die heilige Sprache dqf 
Vater verstand, der hatte sie eben spater hinzugelernt. ^ Ejie 
Mdglichkeit, dass sein Hebraisch gracisiert wurde, ist gross/^r, 
als dass sein Griechisch hebraisiert wurde. Weshalb ist dc^n 
eigentlich das griechische Alte Testament geschaffen word/in? 
Weshalb fertigte man, nachdem die alexandrinische Ubersetiung 
verdachtig geworden war, neue griechische Ubersetzungen- an? 
Weshalb haben wir selbst da, wo die Juden ganz imter sich 
waren, in den rbmischen Katakomben, jiidische Inschriften in 
griechischer Sprache?^ Das hellenistische Judentum sprach 
griechisch, betete griechisch, sang griechische Psalmen, schrieb 
griechisch und producierte griechische Litteratur; seine besten 
Geister haben auch griechisch gedacht.^ So mag man denn 
immerhin bei der Beurteilung der Gracitat eines palastinensischen 
Schriftstellers den leider sehr imkontrollierbaren Einfluss seines 
semitischen »Sprachgefuhles« mit in die Wagschale legen, bei 
den anderen ist diese Methode unberechtigt. Wie sollte der 
semitische »Sprachgeist« iiber sie gekommen sein? Und erst 
gar iiber die altchristlichen Autoren, die etwa dem Heidentume 
entstammten ? 

Dieser Geist soil bleiben, wo er sich heimisch fiihlt; der 
Erforscher der Gracitat des Paulus und der neutestamentlichen 
Epistolographen muss ihn beschworen haben, wenn er ihr 
wirkliches Gesicht sehen will. Wir haben von der sprach- 
historischen Umgebung dieser Autoren auszugehen, nicht von 
einem unwahrscheinlichen und im besten Falle undefinierbaren 
sprachlichen Traducianismus. Die Quellen, aus denen wir die 
Kenntnis der sprachhistorischen Umgebung schopfen konnen, 

^ So wird es sich z. B. bei Paulus verhalten, der nach Act. Ap. 2140 

ill fhebraischem Dialekte* reden konnte. Gemeint ist wohl das Ai'amaische. 

“ Soviel ich weiss, sind ausserhalb Palastinas erst vom 6. Jahrh. n. Chr. 

ab hebraische Inschriften der Juden bekannt; vergl. Schuker II 543 und 

iiberhaupt die dortigen Nachweise. 

® Schon Aristoteles freute sich, in einem Juden aus Colesyrien einen 

Mann kennen zu lernen, der "EXkrjyixog rju, ov rij diuXsxro) /uoyox, 

xcci (Joseph, c. Ap. I 22). 
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sind reichlich genug vorhanden. Fiir das Lexikon kommt vor 
allem in Betracht die alexandrinische Bibel; sie gehort zur Um- 
gebung der Leute, einerlei ob sie in Alexandria, Kleinasien 
Oder Europa schrieben, weil sie das internalionale Erbauungs- 
buch des hellenistischen Judentums und des Urchristentums 
war. Freilich sollte man sich stets die Frage vorlegen, ob die 
Bcgrifle der LXX, wenn sie von den Spateren angewandt 
wurden, bei diesen nicht etwa bereits eine Umbildung der Be- 
deutung erfahren batten. So wenig das Lexikon der LXX 
aus einfachen Gleichungen der griechisclien Wbrter und ilirer 
hebraischen Vorlagen konstituiert werden darf, so wenig diirfen 
jiidische oder altchristliche Ausdriicke, die sich bereits bei den 
LXX linden, deshalb ohne weiteres mit diesen gleicligesetzt 
werden. Selbst bei ausdriicklichen Citaten ist stets mit der 
Annahme zu rechnen, dass in die alten Formen ein neuer 
Inhalt gegossen ist. Die Geschichte der religiosen — und nicht 
nur der religiosen — Begriffe zeigt, dass sie immer die Neigung 
haben, sich zu bereichern oder zu entleeren, jedenfalls aber 
stets sich abzuwandeln.^ Nehrnen wir den Begriff* Geist. Paulus, 
Augustin, Luther, Servet, der moderne Laienrationalismus, sie 
alle fassen ihn anders, und selbst dem historisch geschulten 
Exegeten fallt es schwer, sich von den Einfliissen der philo- 
sophischen Denkweise seines Jahrhunderts zu befreien, wenn 
er die biblischen Vorstellungen iiber den Geist beschreiben soil. 
Wie anders stellten sich wohl die Kolosser die Engel vor, als 
der von Kind auf unter dem machtigen Eindrucke der kirch- 
lichen Kunsttradition stehende zu seinem Schutzengel betende 
katholische Handwerksbursche! Welche Wandlungen hat in 
der Geschichte der Ghristenheit der Begriff Gott durchgemacht, 
von der massivsten Vermenschlichung bis hinauf zur schiich- 
ternsten Spiritualisierung! Man konnte Religionsgeschichte 
schreiben als Geschichte der religiosen Begriffe, oder richtiger, 
man soil die Geschichte der religiosen Begriffe als ein Kapitel 
Religionsgeschichte auffassen. Im Verhaltnisse zu dem im 
hebraischen Alten Testamente sich beurkundenden gewaltigen 

' Fcine Bcmerkuugen liieriiber bei J. FitKeunNTiiAL, Die Flavius Jo- 

tsejjhus beigelegte Schrift Qeber die Herrsehaft der Vernunft, Breslau 1869,26f. 
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religionshistorischen Processe stellt das Werk der LXX eine 
vollig andere Phase dar; es schliesst nicht die israelit.ische 
Religionsgeschichte ab, sondern steht am Anfange der jiidischen, 
und der Satz, dass das Neue Testament seine Ankniipfungs- 
punkte im Alten habe, ist nur richtig, wenn man das Alte Testa¬ 
ment meint, vvie man es im Zeitalter Jesu las und verstand. 
Selbst das griechiscbe Alte Testament wurde in der Kaiserzeit 
nicht mehr so verstanden, wie imter den Ptolemaern, und ein 
rornischer Heidenchrist las es naturlich wieder anders, als etwa 
Paulus. Man kann bei dem paulinischen Begriffe des Glaubens 

deutlich sehen, was ich meine. Ob Paulus ihn entdeckt hat oder 
nicht, kann uns jetzt gleichgiiltig sein. Jedenfalls glaubte er ihn in 
seiner Bibel zu finden, und ausserlich betrachtet hatte er recht. 
Thatsachlich aber ist sein Glaubensbegriff ein anderer; niemand 
wird die niarig der LXX mit der niatig des Paulus identi- 
ficieren. Dieselbe Abwandlung ist auch bei anderen Begriffen 
deutlich, bei alien ist sie wenigstens principiell als moglich zu 
setzen, und diese Mdglichkeit fordert genaue Priifung; ich er- 
innere z. B. an Geist, Fleisch, Lehen, Tod, Gesets^ Werhe, 

Engel, Hdlle, Gericht, Opfer, Gerechtigheit, Liebe. Auch bei 
den religios-ethisch neutraleren Ausdriicken hat das biblische 
Lexikon sich die gleiche Frage zu stellen. Die Manner des 
Neuen Testaments brachten wie die alexandrinischen Ubersetzer 
aus ihrer »profanen« Umgebung die verschiedensten ausser- 
biblischen Elemente der Gedankenwelt und der Sprache mit. 

Darum geniigt es nicht, dass wir bei der Erklarung der 
altchristlichen Schriften uns auf die LXX bezieheti oder auf 
den moglicherweise differenzierten Begriffsschatz der LXX, wir 
miissen die wirkliche Umgebung der neutestamentlichen Autoren 
kennen zu lernen suchen. Wie wollte man auch sonst die 
Untersuchung jener moglichen Differenzierungen erschopfend 
anstellen? Wiirden wir uns auf die LXX beschranken oder 
gar auf kiinstlich versteinerte LXX-Begriffe, was ware das 
anders, als eine Koncession an die Legende von dem »biblischen« 
Griechisch ? Aus den engen und schwer zu beleuchtenden 
Raumen des Kanons wollen die altchristlichen Schriften unter 
die Sonne und den blauen Himmel ihrer Heimat und ihrer 
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Zeit gestellt werden. Hier linden sie Genossen ihrer Spraclie, 
vielleicht auch Genossen ihrer Gedanken. Hier reihen sie sich 
sofort der machtigen Ersclieinung der xoiv^ ein. Aber auch 
diese Thatsache darf nach mehreren Seiten hin nicht mechanisch 
aufgefasst werden. Man darf sich weder die xoivrj vorstellen 
als ein einheitliches Ganzes, noch die altchristlichen Autoren 
saint und senders in eine Reihe stellen mit einer deutlichen 
Einzelerscheinung wie Polybius. Bei aller Blutsverwandt- 
schaft mit den litterarischen Vertretern des Weltgriechisch 
fehlen den altchristlichen Griechen doch nicht charakteristische 
Eigenziige. Elemente der Vulgarsprache verraten die Ab- 
stammung von den gesunden Kreisen, an die sich das Evan- 
gelium wandte; in neuen technischen Begriffen kiindet sich 
kraftvoll die siegreiche Zukunft der unscheinbaren Bruderschaften 
an, und die Apostel der zweiten und dritten Generation reden 
in den verstandenen oder unverstandenen Wendungen des 
»grossen Sprachbildners«' Paulus. 

So gentigt es denn ebenfalls nicht, wenn wir die gleich- 
zeitige »profane« Litteratur lexikalisch und grammatisch ver- 
werten. Sie wird gewiss die lehrreichsten Aufschliisse gewahren, 
aber sie hat fiir die Sprache der altchristlichen Autoren doch 
nur eine sekundare Bedeutung, wenn wir sie mit den unmittel- 
baren Quellen vergleichen, die sich uns darbieten. Ich meine 
die Inschriften der Kaiserzeit. Wie wir unsere Septuaginta- 
drucke neben die Ptolemaerpapyri legen miissen, so haben wir 
dasNeue Testament zulesen fiber den aufgeschlagenen Folianten 
der Inschriftensammlungen. Die klassischen Autoren besitzen 
wir nur in der Uberlieferung einer unzuverlassigen spateren 
Zeit; fiir alle sogenannten formellen Dinge konnen ihre spaten 
Codices ebenso wenig ein sicheres Zeugnis ablegen, wie die 
ehrwiirdigsten Uncialen des Neuen Testaments uns mitteilen, 
wie etwa der Romerbrief im Original mag ausgesehen haben. 
Wenn hier iiberhaupt jemals Klarheit geschafft werden kann, 
dann werden uns die Inschriften und Papyri der Wahrheit am 

’ Ich adoptiere diesen Ausdruck von Buresch Rh. Mus. f. Phil. N. F. 

XLVI (1891) 207. 
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nachsten bringen. Natiirlich reprasentieren auch sie nicht eine 
forinelle Einheit; aber wenn die bier bestehende Mannigfaltig- 
keit wenigstens das kanonische Vertrauen zu der Zuverlassig- 
keit der gedruckten Texte des Neuen Testaments in den 
»Ausserlichkeiten« erschiitterte, dann ware schon etwas erreicht. 
Auch bier ist eine naive Anerkennung des Inspirationsgedankens 
zu bekampfen; genau so wie vor Zeiten konsequente Manner 
die Vokalzeichen des hebraischen Textes inspiriert sein liessen, 
so zwangt man bier und da aucb beute nocb »das« Neue 
Testament in die angeblicben Regeln einer einbeitlicben Ortbo- 
grapbie. Worauf aber, wenn nicht auf das Diktat des heiligen 
Geistes, will man die Meinung stiitzen, als miisse Paulus z. B. 
die griechische Form des Namens David ebenso geschrieben 
haben, wie Johannes der Theologe oder Marcus? 

Wichtiger, als die Hiilfeleistung bei der Korrektur der 
Druckbogen unserer Texte, ist der Dienst, den die Inschriften 
fur das sprachliche Verstandnis selbst leisten. Mag ihr Inhalt 
oft diirftig sein, mdgen Hunderte von Steinen, auf denen sich 
dieselbe monotone Formel ermiidend wiederholt, nur den Wert 
eines einzigen Zeugnisses haben, in ihrer Gesamtheit geben uns 
die epigraphiscben Denkmaler genug Material an die Hand, 
man darf nur nicht zu viel von ihnen erwarten und nicht zu 
wenig. Ich denke hier nicht an die allgemeinen historischen 
Beitrage zur Skizzierung des Zeitbildes, das wir uns von Agypten, 
Syrien, Kleinasien, Europa zu machen haben, wenn wir die 
Bibeltexte verstehen wollen; auch hier , sind sie unersetzlich. 
Ich denke an den Wert der Inschriften fur die Sprach- 
geschichte der griechischen Bibel, zumal des Neuen Testaments. 
Genau in derselben ortlichen und zeitlichen Mannigfaltigkeit, 
die wir bei unseren Texten zu beriicksichtigen haben, stehen 
die steinernen Zeugen vor uns; bei den meisten kann man die 
Zeit, bei fast alien die Provenienz mit Sicherheit bestimmen. 
Sie gewahren uns vollig zuverlassige Einblicke in gewisse Aus- 
schnitte aus dem Gedankenkreise und Wortvorrate bestimmter 
Gegenden, in denen gleichzeitig Ghristengemeinden entstanden, 
christliche Schriften geschrieben wurden. Dass zu diesen Aus- 
schnitten auch religioses Begriffsgut gerechnet werden darf, ver- 
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danken wir den vielen sakralen Inschriften. Man kann dabei die 
Beobachtung raachen, dass bier und da eine feste, zum Teil litur- 
gisch formelhafte Terminologie bestanden hat. Wenn nun Einzel- 
ausdriicke dieser Terminologie sich bei altcbristlichen Autoren, 
aber auch schon bei den LXX finden, so wird die Frage ge- 
stellt werden miissen: gebrauchen die christlichen Schriftsteller 
den und jenen Ausdruck, weil sie in der griechischen Bibel zu 
Hause sind, oder weil sie unbefangen die Sprache ihrer Um- 
gebung reden? Die natfirliche Antwort wird, wenn es sich 
z. B. urn kleinasiatische Inschriften und kleinasiatische Christen 
handelt, dahin lauten: die Ausdriicke waren dem betreffenden 
Christen aus seiner Umgebung bekannt, bevor er die LXX las; 
als sie ihm dort ebenfalls begegneten, fiihlte er seinen Wort- 
schatz nicht bereichert, sondern glaubte auf bekanntem Boden 
zu wandeln; er hat schon als LXX-Leser, da ihm der Schleusner 

zu seinem Gliicke nicht zu Gebote stand, die in ihrem Zusammen- 
hange vielleicht vollwertigeren, vielleicht auch nicht so gehalt- 
vollen Ausdriicke mit den Augen des Kleinasiaten gelesen und 
moglicher Weise denaturiert. Sie wurden ihm Matrizen, in 
die er bald gutes, bald minderwertiges Metall hineingoss, je 
nach seinem Besitze. Gebraucht ein Kleinasiate LXX-Worter, 
so liegt darin noch nicht die Gewahr, dass er LXX-Begriffe 
gebraucht. Ich nenne als Beispiele Worter wie dyvoq, ItQoc, 

dixLxioq, yvrjaiog, dya^og, evGs^eia, ^Qr^axsia, d^yiegevg, TiQoyjrjTrjg, 

xvQiog, ^sog, dyysXog, xn'avrjg, (TcorrjQi'a, diaOtjxr^, e^yov, alcov. 

Bei diesen alien und vielen anderen den LXX und den klein- 
asiatischen Inschriften der Kaiserzeit gemeinsamen Wortern 
wird zu priifen sein, inwieweit die kleinasiatischen Christen 
bestimmte lokale Begriffsniiancen zur Septuagintalektiire mit- 
heranbrachten und auch dann unbewusst zur Geltung brachten, 
wenn sie dieselben entweder selbst gebrauchten oder von den 
Aposteln horten. Dasselbe gilt von solchen Ausdriicken, die 
specifische Lieblingsbegriffe der altesten Christenheit waren, wie 
z. B. die Bezeichnungen des Herrn als vi6g deov, als o xv()iog 

7](jLMv und als awTijQ. Zu dem ersteren habe ich unten naher 
ausgefiihrt, weshalb der ausserbiblische, namentlich durch die 
Inschriften zu belegende technische Gebrauch des Ausdruckes 
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nicht ignoriert werden darf, bei den anderen liesse sich eine 
ahnliche Untersuchung leicht aiistellen. Selbst wenn sich nach- 
weisen liesse, dass »das« Neue Testament diese Ausdriicke 
stets in ihrer urspriinglichen inhaltsvollen christlichen Bestimmt- 
heit gebraucht, wer garantiert uns, dass nicht Hnnderte von 
Horern der Missionspredigt und von Lesern der Briefe sie in 
dern abgeblassten formelhaften Sinne verstanden, bei dem sie 
sich ebensoviel und ebensowenig dachten, wie wenn sie Weih- 
inschriften zu Ehren des vtdg Augustus, eines anderen 
als 6 xvQiog bezeichneten Kaisers und des Apollo acoTTjg 

lasen. Zwischen dem in Kleinasien bereits gelaufigen religiosen 
Begriffsmaterial auf der einen, dem »biblischen« und »christ- 
lichen« Gute auf der anderen Seite hat schon im Zeitalter des 
Neuen Testaments ein gegenseitiger Assimilationsprocess * * statt- 
gefunden: biblische Ausdriicke wurden sakularisiert, heidnische 
verkirchlicht, und die Inschriften als die unbefangensten Zeugen 
des vorneutestamentlichen Sprachgebrauches sind die Quellen, 
die uns eine tastende Erforschung dieses Processes am ehesten 
gestatten. 

Auch das sonstige Sprachgut gewisser Teile des Neuen 
Testaments kann nicht selten durch inschriftliche Parallelen 
erlautert werden, ebenso manches aus der sogenannten Syntax. 
M. Frankel 2 hat darauf hingewiesen, welche »ausserordentliche 
Ubereinstimmung in Wortschatz und Stil« zwischen den per- 
gamenischen Inschriften aus vorromischer Zeit und Polybius 
bestehe; es stelle sich heraus, dass derselbe, »eines individuellen 
Stilgeprages anscheinend fast entbehrend, die reich aber zopfig 
ausgebildete Sprache der officiellen Kanzleien seiner Zeit an- 
genommen« habe. Dieselbe Bedeutung haben, wie mir scheint, 
die kleinasiatischen Inschriften fiir die neutestamentliche Sprach- 
geschichte. Manche der hier moglichen Beobachtungen haben 
freilich »nur« philologischen Wert, das mag gern den Draussen- 
stehenden zugegeben werden; wer sie anstelltj weiss, dass er 

* Soviet ich sehe, zeigt sich dieser Process bei den katholischen und 
den Pastoral-Episteln deutlicher, als bei Paulus. 

* Altertiimer von Pergamon VIII 1, Berlin 1890, S. XYII. 
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nicht niir der Stimme dor Wissenschaft foigt, sondern aucli den 
Geboten der Pietat gegen das Buch der Menschheit, 

Im folgenden babe ich versucht, die angedeuteten metho- 
dischen Gedanken bier und da praktisch durclizufiihren. Ich 
mochte bitten auch die Beobachtungen hinzuzurechnen, die sich 
in den iibrigen Teilen meiner Schrift zerstreut finden. Wenn 
ich die Bitte um Nacbsicht hinzufiige, so mochte ich nicht 
unterlassen zu betonen, dass ich mich dainit nicht jener ab- 
gegriffenen litterarischen Sitte anbequeme, bei der nur die 
captatio benevolentiae ernst gerneint ist. Die Eigentiimlichkeit 
des Materiales, das mich anzog, zwingt je langer je mehr zur 
Selbstbescheidung, wenn man sie nicht schon herantretend er- 
strebt haben sollte. 



dydnrj. 

»Vox solum biblica et ecclesiastical,^ »der Profan-Gracitat 
vollig freind«.^ Das Wort findet sich jedoch bereits in der 
agyptischen Gracitat; in dem zu den Urkunden des Serapeurns 
gehorenden Briefe eines Dionysius an Ptolemaus Pap. Par. 49^ 
(zwischen 164 und 158 v. Chr.) steht: roilav^TrjV spavrov [«V|£- 
XfvOfQiar xai rrjv ^avavaiav 6xr£^f<[x]a ndaiv dr&QO)7ioig, 

f.idXi(fT[^cc trot x[a'i\ tw aw dSsXifw 6id xs dyu\ji]rjV 

xal xrjv arjv iXtvlX&lpf^av xa\Ta^nens(QafjLm. Die betreffende 
Stelle des Papyrus fordert zwar die Erganzung eines Buch- 
stabens, aber dass dieser ein anderer als das von dem Pariser 
Herausgeber eingesetzte n sei, ist ausgeschlossen. Zudeni passt 
dydnrjv vorzuglich in den Zusammenhang des verbindlichen 
und hoflichen Briefeinganges.* * Selbst vorausgesetzt, dass die 
LXX-Stellen, in denen dydnrj vorkommt, samtlich alter sind 
als unser Papyrus, so ist die Annahme doch unmoglich, dass 
das Wort von den LXX gebildet und von bier aus in die 
agyptische Gracitat eingedrungen sei. Natiirlich liegt die Sache 
umgekehrt: die LXX haben ein Wort der agyptischen Volks- 
sprache, fiir das wir zufallig nur den einen Beleg haben, iiber- 
nommen, von hier aus ist dydnrj dann dem religiosen Sprach- 

* Ch. G. Wilhii Claris Novi Testamenti philological Lipsiae 1888, 3. 

Vergl, schon den Thesaurus I (1831) s. v.'. '»vox mere biblica^f. 

“ Ceemer ’’ 14. 

" Notices XVIII 2 S. 319. 
* Die Bedeutung komnit etwa der von (ptXarS-Qconia nahe, das ebenfalls 

im Briefstile beliebt ist. Vergl. den ahnlichen Gebrauch von dydnr] ira 

Eingange des Privatbriefes Philem. 6 u. 7 , wenn auch der Begriff dort 

religios vertieft ist. 
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gebrauclie der Jiiden iind Christen gelaufig geworden, und seine 
Geschichte zeigt, wie aiis einem vulgaren unklassischen Worte 
ein Gentralbegriff der Weltreligion werden konnte, der hbher 
steht, als die Glossen von Menschen und Engeln. 

Von den persischen ayyagoi berichten Herodot und Xeno¬ 
phon. Das Wort ist persischen Ursprungs und bezeichnet die 
koniglichen Couriere. Von dyyagoq ist gebildet das Verbum 
dyyagsvQ), welches Marc. 15 21 = Matth. 2732 und Matth. 641 

(Herrnwort) gebrauclit wird im Sinne von jemanden zu 

etwas notiyen, E. Hatch * findet die friihste Verwendung 
des Verbums in einem Briefe des Demetrius I. Soter an den 
Hohenpriester Jonathan und das Volk der Juden Joseph. Antt. 

XIII 23: xeXevu) dX [XTjSX dyyagsveaO^ai rd ^lovdafm’ vno^vyia. 

Der Brief soil kurz vor dem Tode des Konigs geschrieben sein, 
und wir wiirden die Stelle hiernach kurz vor das Jahr 150 v. Ghr. 
zu setzen haben. Aber gegen diese Annahme erhebt sich das 
Bedenken, dass 1 Macc. 10 25—45, die Quelle des Josephus, welche 
jenen Brief ebenfalls wortlich citiert, unsere Stelle nicht kennt. 
Josephus scheint vielmehr den Passus seiner Vorlage, in der 
von einem Erlasse der Steuern auf die Tiere geredet wird (V. 33 

xal ndvTsg difisioxJav rovg g)6QOvg xccl tmv xrrjvwv avTur), 

dahin verandert zu haben, dass sie nicht zu offentlichen 
Arbeiten herangezogen werden sollen. Selbst wenn man es mit 
Grimm^ fiir moglich halt, dass die Makkabaerstelle dasselbe 
meint, wie Josephus mit seiner Paraphrase, so wird der Aus- 
druck — und auf den kommt es hier allein an — doch auf 
Rechnung des Josephus zu setzen sein, also nichts fiir das zweite 
vorchristliche Jahrhundert beweisen, sondern nur fiir das erste 
nachchristliche. 

Wir finden jedoch bereits viel friiher, als Hatch annahm, 
das Verbum im Gebrauche. Zweimal wird es Fap. Flind. Fetr.ll 

XX ^ (252 V. Ghr.) angewandt, beidemale von einem zum Post- 

* Essays in Biblical Greek, Oxford 1889, 37. 

» HApAT III (1853) 155 f. 

” Mahafpy II [64]. 

6 



dienste benutzten Kahne : rov vnaQXovrog Xsf-i^ov dyyaQsv^evTog 

vno ffov und dyyagevffag tov ^AvTixXsovg Xhfx^ov. 

Bestatigt wird dieser Gebrauch des Verbums im agyptischen 
Dialekt ^ durch die Inschrift vom Tempel der grossen Oase von 
49 n. Chr.,^ die uns auch sonst sprachliche Ausbeute fiir die 
griechische Bibel gewahrt und auf die Hatch bereits aufmerk- 
sam gemacht hat: ixrjdhv ka/ji^drsiv dyyagsvsiv si firj 

Tiveg ifid dinXoafxaTa sycixSi. 

Von bier aus wird der Gebrauch der Synoptiker ^ und des 
Josephus in einen deutlicheren historischen Zusammenhang 
geriickt: bereits im dritten Jahrhundert v. Ghr. muss das ur- 
spriinglich nur fur eine persische Einrichtung passende Wort 
einen allgenieineren Sinn gehabt habenA Zwar ist dieser Sinn 
zunachst auch ein technischer gewesen, wie aus dem Papyrus 
und der Inschrift, auch aus Josephus hervorgeht, aber das Wort 
muss so gelaufig geworden sein, dass es die Evangelisten ganz 
allgemein fur notigen gebrauchen konnten. 

dSsXcpog. 

Fiir die Anwendung des jBrw(^emamens zur Bezeichnung 
der Glieder der christlichen Gemeinden ist instruktiv der ahn- 
liche durch die Papyri bekannt gewordene Gebrauch von 
ddsXgog in der technischen Sprache desSerapeums von Memphis. 

' Das persische Lehnwort erinnert an die persische Herrschaft uber 

Agypten, vergl. unten nagdSsiaog. — Es kann auifallen, dass die LXX 

dyyuQog etc. nicht gebrauchen, trotzdem in den Schriften aus persischer Zeit 

das vielleicht ebenfalls aus dem Persischen stammende n“)iiN vorkommt 

und sie dazu auffordern konnte, ein ahnliches griechisches Substantiv 

anzuwenden; sie iibersetzen es und aram. an alien Stellen mit 

iniaro^rj^ jedenfalls well es ein aus dyyagog gebildetes griechisches Wort 

fiir Brief nicht gab. 

“ CIG III No. 4956, A 21. 

® Welches aramaische Wort ist wohl Matth. 641 durch dyyugevw 

wiedergegeben ? 

* Vergl. Bukesch, Rhein. Mus. fur Philologie N. F. XLVI (1891) 219: 

»Das in sehr friiher Zeit eingebiirgerte persische Lehnwort dyyagevw 

muss sehr volkstiimlich geworden sein — die neugriechische Vulgarsprache 

hat es noch —c. 
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Ich verweise auf die Ausfiihrungen von A. Peyron/ Leemans,^ 

Brunet de Presle •* und Kenyon.'* 

avaGTQ6(f0fxai. 

Die ethische Bedeutung se gerere 2 Cor. I12, Eph. 23, 
1 Pe. I17, 2 Pe. 218, Hebr. 1033, 13is, 1 Tim. 315 wird von 
Grimm ^ unnotig durch die Analogie des hebraischen iUu- 
striert. Sie findet sich in der Inschrift von Pergamon No.224A® 
(Mitte des 2. Jahrh. v. Ghr.), wo von einem hohen Beamten 
des Konigs gesagt wird iv naaiv xa[iQoTg d/negmoog xal d6]ewg 

dva(STQ£(f6[X€rog. 

dvacpdXaVTog. 

LXX Lev. 1341 = mit kahlem Vorderkopfe, haufig 
in Personalbeschreibungen der Papyri von 237, 230 und 225 
V. Chr. vergl. dvcttfaXdvtwfxa = LXX Lev. 13 42u. 43. 

ava(f€QW. 

1 Pe. 2 24 wird von Christus gesagt: og Tag dgaQxi'ag 

rjfiicov avTog dvj^vfyxev iv tw aoofiaTi avrov ini to ^vXor, fra 

Taig dgaQTi'aig dnoysrofievoi Trj Sixaioavvr] ^rjawgsv. Manche 
Ausleger sehen in dem Ausdrucke dragiigeiv xdg dgaqTiag ein 
Gitat von LXX Jes. 53 12 xal athog dfiagTiag noXXwv dvrp'ayxs 

und fordern, dass er in demselben Sinne verstanden werde 
wie bei Jesaia^: die Sunden tragen, d. h. die Strafe fur die 

Siinden erleiden. Wenn auch zuzugeben ist, dass der ganze 

‘ Papyri Graeci regii Taurinensis musei Aegyptii /, Taurini 1826, 60 fF. 
M 53 u. 64. 

Notices XVIII 2 S. 308. 

♦ S. 31. 

® Clams’^ 28. 

® Frankel S. 129. — Auch bei Polybius kommt das Wort so vor. 

W. Schulze macht micb noch auf die Inschrift von Sestos {ca. 120 v. Chr.) 

Zeile S7 aufmerksam; vei'gl. dazu W. Jerusalem, Wiener Studien I (1879) 53. 

’ Einzelnachweise siehe bei Mahaffy I (1891) Index [88], vergl. Kenyon 

46; Notices XVIII 2 S. 131. Zur Etymologie W. Schulze, Quaestiones 

epicae, Gueterslohae 1892, 464; schon avapaXarxiaais (Aristot. H.A. Ill 11) 

setzt arncpdXnvros vora.us. 

® So Hebr. 928. 

6* 



84 

Abschnitt von Reminiscenzen an Jcs. 53 durchsetzt ist, so ist 
doch die Behauptung methodisch nicht richtig, der Verfasser 
miisse draifsQtir in deniselben Sinne gebraucht haben wie 
die Vorlage, an die er sich anschloss. Es gibt nicht vvenige 
Falle, in denen sogar wortliche, mit den feierlichen Citations- 
formeln eingefiihrte LXX-Worte durch den jeweiligen neuen 
Zusammenhang, in den sie geriickt werden, einen anderen Sinn 
erlialten haben. Die altchristlichen Schriftsteller citieren nicht 
mit der formellen und sachlichen Akribie, die in unseren 
wissenschaftlichen Untersuchungen sich zeigen sollte; die 
harmlose Frdmmigkeit dieser »praktischen« Schriftausleger 
verfolgt mit Gitaten einen religios-sittlichen, nicht einen wissen¬ 
schaftlichen Zweck. Cifate kann man ihre Anfiihrungen deshalb 
eigentlich nicht nennen, Spriiche, in dem pragnanten Sinne 
unseres Sprachgebrauches, ware der richtigere Ausdruck. 
Dieselbe Souveranitat fiber den Buchstaben haben die besten 
»praktischen« Ausleger aller Zeiten fur ihr natiirliches Recht 
gehalten. Dass an unserer Stelle, selbst wenn sie auf Jesaia 
anspielt, dratfegeiv nicht aus der eventuellen^ Meinung des 
griechischen Prophetentextes erklart werden kann, ergibt sich 
mit Sicherheit aus dem Zusatze ini to ^vXov. Bei der Bedeutung 
tragen = Strafe erleiden wiirde auf das Verbum ini tm 

folgen miissen ^; sni c. acc. empfiehlt ohne weiteres hinauftragen. 

Was heisst nun, Ghristus habe unsere Siinden in seinem 
Leibe auf das Holz hinaufgetragen? Man macht auf die offer 
vorkommende Verbindung dvatpigsiv ri ini to ^vcfiaaTrjQiov 

aufmerksam und fmdet den Gedanken ausgesprochen, dass der 
Tod Ghristi ein Siihnopfer sei. Aber dieser Erklarungsversuch 
erledigt sich,^ wenn man beachtet, dass ja gar nicht dasteht, 
Ghristus habe sich auf das (Kreuzes-)Holz (als den Altar) gelegt; 
vielmehr sind die dfiagriai rjfxcov das Objekt des dvag)iQ€iv, 

und von ihnen kann nicht gesagt sein, dass sie geopfert 
worden seien. Das ware wenigstens eine selfsame und beispiel- 

‘ Wenn namlich die LXX die BegriiFsgleichung ui/aipegeit/= 

vollzogen haben. 

‘ E. Kuhl, Meyer XII ' (1887) 165. 

« Vergl. Kuhl 166 f. 
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lose Ausdrucksweise. Die einfachste Erklarung wird die sein: 
wenn Ghristus die Siinden der Menschen aufs Kreuz hinauf- 

trdgt, so sind die Menschen nicht mehr im Besitze der Siinde, 
das Hinauftragen ist ein Wegnehmen. Der Ausdruck besagt also 
ganz allgemein, dass Ghristus durch seinen Tod die Siinden 
weggenommen habe; die speciellen Gedanken der Stellvertretung 
und des Opfers sind durch nichts angedeutet. 

Diese an sich vollig geniigende Erklarung scheint mir indessen 
noch mehr niianciert werden zu konnen. In dem Kontrakte 
Pap. Flind. Petr. 1 XVI 2 ^ (230 v, Ghr.) kommt folgender 
Passus vor: Tiegl 6^ (ov dvTiXsyco dvagsgofxsv [.] d(f€tXrj- 

pdrou’ xgi^paojuai in "AdxXrjninSov. Der Herausgeber erganzt 
dieLiicke durch wr fig igi und liest also dragisgo/nivm' fig ifii. 

Er ist damit meines Erachtens in der Hauptsache sicher im 
Rechte; eine andere Erganzung des Participiums ist unmoglich, 
und der Zusarnmenhang mit den folgenden Satzen fordert, 
dass die dva(fSQ6gfva ogfiXrjgaTu in Beziehung stehen zu dem 
ich in dvTiXiyco. Ob gerade die Proposition slg'^ die richtige 
Erganzung ist, ist kaum zu entscheiden, aber es hangt auch 
nicht viel davon ab. Der Sinn des Satzes ist jedenfalls dieser: 
Was nun die auf mich (oder gegen mich) dvacpfongsva og)siXtJ- 

(jiara hetrifft, gegen die ich protestiere, so iverde ich mich von 

Asldepiades richten lassen.^ Von vornherein ist hier wahr- 
scheinlich, dass dvagsgeir zd ogfiXr^gara ein technischer Aus¬ 
druck der Gerichtssprache ist: wer einem anderen die Schulden 
eines dritten aufleyt,^ will diesen von der Verpflichtung des 

' Mahaffy I [47]. 

“ Ini ware ebensogut denkbar; vergl. S. 86 Anm. 1. 

® Mahaffy I [48] iibersetzt: concerning the debts charged against 

me, which I dispute, I shall submit to the decision of Asklepiades'^. 

‘ dragjegscr kommt zwar auch in der technischen Bedeutung referre 

vor (vergl. ausser den Worterbiichern A. Peyron I 110), ofter auch bei 

den LXX, und so konnte man den Passus auch iibersetzen: was die gegen 

mich (bei der Behbrde) vorgebrachten Schulden betrifft-, dvacpigeir hatte 

dann etwa den Sinn einklagen. Aber die Analogieen aus den attischen 

Rednern sprechen fiir die obige Erklarung. LXX 1 Sam. 20 is droiaco rd 

xaxu ini as steht dra(peQa) in ganz ahnlichem Sinne. Zur Entstehung 

dieser tlbersetzung vergl. Wellhausb^n, Der Text der Bb. Sam. 116 f. 
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Zahlens befreien. Ganz so gebrauchen schon die attischen 
Redner ‘ dvacpsQeiv sni Aesch. 3,215 xdc, and zovrcov ah tag 

dvoiaeiv in ifii, Isocr. 5,32 rjv dvsviyxr,g avToov xdg nQa^sig 

ini xovg ffovg ngoyovovg. 

Dass der technische Ausdruck unserem Epistolographen 
bekannt gewesen sei, lasst sich natiirlich nicht beweisen, ist 
aber nicht unwahrscheinlich.^ In diesem Falle wiirde sich sein 
lokales dvagjsgeiv niiancieren. Die Siinden der Menschen werden 
dem Kreuze aufgelegt, wie eine Geldschuld^ vor Gericht dem 
einen abgenommen, dem anderen aufgelegt wird. Der Ausdruck 
darf natiirlich nicht gepresst werden; demVerfasser kommt es 
nur darauf an zu konstatieren, dass Ghristus sterbend die 
Siinden der Menschen weggenommen hat. Der Nerv des 
eigentiinilichen Bildes, das er verwendet, beruht in dem gegen- 
satzlichen Gedanken, dass die Siinden nicht mehr auf den 
Menschen liegen. Mindestens ebenso kiihn, aber ganz im 
Rahmen unseres Bildes ist der forensische Vergleich Col. 2i4: 
Ghristus hat das gegen die Menschen ausgestellte %8ig6ygaq)ov 

aus ihrer Mitte entfernt, indem er es an das Kreuz heftete. 

dvxiXrgxmoagA 

Haufig bei den LXX, namentlich in den Psalmen, auch 
Sap. Sir. 1322, Judith 9n, fast iiberall von Gott gebraucht als 
dem Heifer der Bedriingten. Seither in der misserbiblischen 
Litteratur nicht nachgewiesen.^ Das Wort steht Pap. Lond. 

XXIII® (158/157 V. Ghr.) in einer Eingabe an den Konig und 

* A. Blackert, De praepositionum apud oratores Atticos usu quaestiones 

selectae, Marp. Catt. 1894, 45. 
“ Vergl. auch die anderen forensischen Ausdriicke des Abschnittes 

xgiveiv V. 23 und dixaioavvri V. 34. 
* In dem altchristlichen Gedankenkreise steht die Siinde ofter unter 

dem Gesichtspunkte einer Geldschuld. 

* Zur Orthographie vergl. das Programm von W. Schueze, Ortho- 

graphica, Marp. 1894, I p. XIV ff.; Wineb-Schmiedel § 5, 30 (S. 64). 
® »Den LXX eigentiimlich* *, Cremeb ’ 554. 

® Kenyon 38. 
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die Konigin, von welchen der Bittsteller sagt, dass er bei 
ihnen seine xaracfvy^ finde und dass sie seine dvTiXrujLmoQsg 

seien; vergl. die ahnliche Zusammenstellung von xarac^vyi] und 
dvtikrjiJbmMQ LXX 2 Sam. 228. 

dvTiXrjfixpig.^ 

Bei den LXX und in den Apokryphen haufig fiir Hilfe. Diese 
Bedeutung ist nicht^ der »biblisclien« Gracitat eigentiimlich, 
sondern in Eingaben an die Ptolemaer gelaufig: Pap. Par. 26 ® 
(163/162 V. Chr.), Pap. Lond.XXlll^ (158/157 v. Ghr.), Pap. Par. 

8^ (131 V. Chr.), Paj). Lugd. A® (Ptolemaerzeit), uberall syno¬ 
nym rail An den beiden letzten Stellen findet sich 
die auch 2 Macc. 15? und 3 Macc. 238 vorkommende Verbin- 
dung Tvxstv dvTiXppipswg.'^ 

Die auch Paulus 1 Cor. 1228 bekannte Bedeutung des 
Wortes fanden die LXX, wie es scheint, in der hofischen offi- 
ciellen Sprache der Ptolemaerzeit vor, ebenso wie die von drzi- 

XrjpmwQ. Dass sie solche Begriffe der devoten und begehr- 
lichen Hofsprache ohne die geringste Schwierigkeit auf religiose 
Verhaltnisse iibertragen konnten, versteht man, wenn man z. B. 
Pap. Lond.XXlll^ (158/157 v. Chr.) das Konigspaar vfidg rovg 

&£ovg peyidTovg xal dvTiXrjpmoQag angeredet liest; der Konigs- 
kult hatte den Begritf ^sog denaturiert, und so hatten dm- 

XrjpTizMg und dvTiXppipig schon hierdurch eine Art von reli- 

giosem Nimbus. 

d^icofia. 

Die LXX iibersetzen durch d^Coapa die Worter nw'i?;:! 
(Esth. 5 3-8, 72f.), nsnn (Ps. 118 [119]i7o) und aram. 

' Zur Orthographie S. 86 Anm. 4. 

^ Gegen Ckemeb ’ 554, Clavis ^ 34. 

® Notices XVIII 2 S. 276. 

* Kenyon 38. 

® Notices XVIII 2 S. 175. 

® Leemans I 3. 

^ Vergl. dazu Leemans I 5. 

® Kenyon 38. 
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(Dan. 67), die samtlich Bitte, Begehren bedeuten. Ebenso 
steht das Wort 1 [3] Esra 84. Es ist »in dieser Bedeutung 
sehr selten; die Lexika fiihren es in der Prosa nur aus Plutaich 
Conviv. disput. II 19 (S. 632G) an«.^ Die Inschriften bestatigen 
die Korrektheit des Gebrauches der LXX: Fragment eines kiinig- 
lichen Dekretes an die Einwohner von Hierokome (Zeit?) aus 
Tralles,^ Dekret der Abderiten (vor 146 v. Ghr.) aus Teon,-'* * 
Inschrift von Pergamon No. 13 (bald nach 263 v. Glir.).* »In 
alien diesen Beispielen bedeutet das Wort eine an eine hohere 
Instanz gerichtete Bitte, nimmt also den Sinn von ‘Gesuch’ oder 

‘Bittschrift’ an.«® 

and. 

Die Fiigung and rov d^Xti'aTov auf die ehrlichste Weise 

2 Macc. 1480, hinter der man eine ungriechische Wendung 
wittern konnte, ist inschriftlich haufig zu belegen, ebenso aus 
Dionys von Halicarnass und Plutarch.® 

dgsraXoyia. 

Sap. Sir. 3619 [i4 oder le anderer Ausgaben] schreibt noch 
0. F. Fritzsghe’ folgendermassen: nXr]<rov 2i(dv dgai id Xoyid 

aov xal and Trjg dd^r/g (jov rdv Xadr (Tov. Dieselbe Lesart setzt 
wohl M. W. L. DE Wette vor aus, wenn er iibertragt: Erfiille 

Zion mit dem Lobe deiner Verlieissungen und mil deinem Ruhme 

dein Volk', er nimmt® dgai. im Sinne von laudihiis extoUere, 

' Frankel, Altertiimer von Pergamon VIII 1, S. 13 f. 

® Waddington III (Ph. Le Bas et W. H. Waddington, Inscriptions 

grecques et latines recueillies en Grice et en Asie Mineure, t. Ill, part. 2, 

Paris 1870) No. 1652 (S. 390). 

® Bull, de corr. hell. IV (1880) 50 = Gum. Dittenberger , Sylloge in- 

scriptionum Graecarum, Lipsiae 1883, No. 228. 

‘ Frankel S. 12. 

® Frankel S. 14. 

* Nachweise bei Frankel S. 16. 

’ Libri apocryphi Veteris Testamenti Graece, Lipsiae 1871, 475. Eben¬ 

so der korrigierte Abdruck von 1887 der Ausgabe von L. van Ess. 

® Vergl. dazu 0. F. Fritzsche HApAT V (1859) 201. 
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celehrare, und die wdrtliche Ubersetzung wiirde also lauten: 
erfulle Zion, um deine Ausspruche zu verherrlichen, und mit 

deinem Ruhme dein Volk. Dagegen wendet jedoch Fritzsghe ' 

ein, dgai Tniisse hier im Sinne von stehen, und dieses sei 
als empfangen, davontragen zu fassen, wenn sich diese Fassung 
auch durch kein ganz analoges Beispiel beweisen lasse. Ab- 
gesehen davon, dass es methodisch nicht angeht, eine dunkele 
Ubersetzung durch Hinweis auf einen fiir die eventuelle 
Vorlage nicht belegbaren Sinn zu illustrieren, muss gegen de 

Wette und Fritzsghe die Verschrobenheit des parallelismus 

membrorum geltend gemacht werden, die den Vers nach ihrer 
Lesung verunstaltet.^ Worauf griindet sich iiberhaupt diese 
Lesung? Der Versanfang ist in den drei Hauptcodices folgender- 
massen iiberliefert: 

nA nXrjCoraiun'aQSTaXoyiacsov, 

B 7iXr](Jor(Jio)vaQSTaXoyitta(fov, 

B^ nXrjaioraicovagaiTaXoyiaaov. 

Die letzte Lesart, die des zweiten Korrektors von B, ist 
also massgebend gewesen, nur dass man statt des hier dar- 
gebotenen nXrjaiov das TiXpaov der anderen beibehalten hat; 
H. B. Swete ^ halt es fiir wahrscheinlich, dass auch das 
cegs von NA gleich agai zu fassen ist; in dieseni Falle ware der 
landlauflge Text also auch durch nA gestiitzt. Aber die Sache 
liegt thatsachlich ganz anders; den urspriinglichen Text gibt B: 
nXrjaov 2icdv dgsraXoyi'ag aov,^ mA erklart sich hieraus durch 
Hemigraphie des aa in agexaXoyiaacov, und B^ ist Korrektur 
nach dem missverstandenen nA. Dass man sich gegen die 
Anerkennung dieses Thatbestandes gestraubt hat — Fritzsghe ® 

erklart von B: sed hoc quidem hie niillo modo locum habere 

’ Ebenda. 

^ In der deutschen Ubersetzung (vergl. oben) ist de Wette diesem 

Vorwurfe, einem richtigen Gefiihle folgend, begegnet, indem er agai durch 

ein Substantiv wiedergibt. 

® Textkritische Anmerkung zu der Stelle in seiner LXX - Ausgabe, 

Cambridge 1887 if. 

* So setzen denn auch Tischendokf und Swete in den Text. 

® Libri apocr. 475. 
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potest — und wohl auch schon, dass der Korrektor von B, den 
Text missverstehend, seine Anderung^ anbrachte, erklart sich 
aus einer Verkennung der Bedeutung von dgsraloyCa. Schlagen 
wir z. B. im Pape^ sub dgsraloyia nach, so finden wir, dass 
das Wort Possenreisserei bedeute. Dass Gott nicht aufgefordert 
werden kann, Zion mit Aretalogie in diesem Sinne zu erfiillen, 
liegt auf der Hand; also schliesst man vorschnell, der Text 
iniisse anders lauten, — anstatt zu fragen, ob nicht etwa 
das Lexikon einer Korrektur bediirfe. Schon Syramachus Ps. 
29 [30] 6 hatte diese Frage losen konnen; er iibersetzt dort das 
Wort ,“13“) Juhel der Vorlage, das er sonst stets durch £V(f t]fj,ic( 

wiedergibt, durch dqexaXoyia? Die hieraus resultierende 
Gleichung des Symrnachus dgsTaloyia = svcprjiuia und der 
Parallelismus der Sirachstelle || erklaren und 
stiitzen sich gegenseitig und fordern die Annahme, dass beide 
Ubersetzer dgexaloyia sensu bono gebraucht haben, namlich 
vom Lobpreise Gottes. Diese Annahme ist so naheliegend, dass 
sie weiter keiner Stiitze bedarf; denn dass das Wort, dessen 
Etymologie ja klar ist, zuerst natiirlich unbefangen das Reden 

von den dgsvai bedeutete und dann erst jene schlimme Neben- 
bedeutung erhielt, ist, nach den Analogieen zu schliessen, un- 
bestreitbar. Uber die hier zu Grunde liegende Bedeutung von 
dgexfi vergl. den folgenden Artikel. 

dgsrt]. 

Die Bemerkungen von Hatch * iiber das Wort haben dem 
Artikel dgszr] bei Cremer nichts Neues hinzugefiigt und ausser 

' Von seinem Standpunkte aus eine nicht ubele Konjektur! 

^ Die Lexika zum griechischen Alten Testament resp. den Apokryphen 

haben das Wort natiirlich nicht, auch Tromm nicht weder in der Kon- 

kordanz, noch in dem beigegebenen Lexikon zu den Hexapla von B. de 

Montfaucon und L. Bos. Erst die die Yarianten der wichtigsten Hand- 

schriften beriicksichtigende Konkordanz von E. Hatch und H. A. Red- 

path, Oxford 189211'., hat das verkannte Wort zu Ehren gebracht; aller- 

dings scheint sie mir des Guten zu viel zu thun, wenn sie aus dem Schreib- 

fehler von nA ein neues Wort agetaXoycoi^ bildet. 

^ Field II130. Die Syrohexaplaris bat dann dieses Wort des Symmacbus 

nicht = ev(p7]fi,ia, sondern = acceptio eloquii gefasst, Field ebenda. 

* Essays 40 f. 
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acht gelassen, was dort wie mir scheint mil Sicherheit nach- 
gewiesen ist, dass die LXX sich eines bereits vorhandenen 
Sprachgebrauches ^ bedienen, wennsiePracht, Glam (Hab. Sa 

und Zach, 613) und nVnn Loh, Preis durch dgsriTj wieder- 
geben. Aus diesem Sprachgebrauche ergibt sich leicht der Sinn 
von dgsTaloyia; das Wort bedeutet dasselbe, was sonst durch 
die verbalen Fiigungen LXX Jes. 42i2 xdq dgexag avxov [^eov] 

dvayysPkBiv^ LXX Jes. 4821 xdq dgsxdg [xov [t^foy] Strjysia^ai, 

1 Pe. 29 xdg dgsxdg s^ayyeXXsiv ausgedriickt wird. 
Dass an der letzteren Stelle dgsxai wie bei den LXX fiir 
laudes stehe, ist auch mir das Wahrscheinlichste, da die Stelle 
aussieht, wie eine Anspielung aufLXX Jes. 4212, noch deutlicher 
auf LXX Jes. 432of. Indessen ist auch mit der Annahme zu 
rechnen, dass das Wort hier einen anderen Sinn hat, auf den 
neuerdings Sal. Reinagh ^ hingewiesen hat, und den gewiss auch 
mancher Leser der citierten LXX-Stellen, der die Vorlage nicht 
kannte, in den verbalen Fiigungen vorfand. Reinagh vertritt 
auf grund einer kleinasiatischen Inschrift der Kaiserzeit die 
These,^ dass dgBxij schon im vorchristlichen Sprachgebrauche 
im Sinne von miracle, effet surnaturel stehen konne, und findet 
sie bestatigt durch eine seither nicht beachtete Bedeutung des 
Wortes dgsxaXoyog, das man an mehreren Stellen nicht in dem 
landlaufigen schlimmen Sinne Tugendschwdtzer, Possenreisser 

und d'Tgl. zu fassen habe, sondern als technische Bezeichnung 
des interprete de miracles, exegete, der bei gewissen Heiligtiimern 
eine amtliche Stellung unter dem Tempelpersonale eingenommen 
habe.^ Auf diesen letzteren Punkt vermag ich nicht naher 
einzugehen, obwohl von ihm aus vielleicht auch ein helleres 
Licht auf unser dgsxaXoyia fallen diirfte. Ich glaube jedoch 
noch auf andere Stellen verweisen zu konnen, in denen die 
dgexg Gottes nicht die Tugend, auch nicht das Loh, sondern 

' Namlich agertj synonym mit de^cc. In diesem Sinne konnte auch 

4 Macc. 1010 das Wort gebraucht sein (gegen Cremer'' 154). 

® Les Aritalogues dans I’antiquiU, Bull, de corr. hell. JX (1885) 257 ft'. 

Ich verdanke den Hinweis auf diesen Aufsatz W. Schulze. 

* S. 264. 

‘ S. 264 f. 
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die Krafterweisung Gottes bedeutet. Joseph. Antt. XVII Se 
wird av^ig h'STraQwvei ^siov dem Zusammen- 
hange nach zu iibersetzen sein: er versundigte sich wie im 

Bausche gegen die Krafterweisung der Gotiheitd Deutlicher 
noch ist eine Stelle aus eineni Hyinnus an Hermes Bap. Land. 

XLVI 418 ff.: 2 
oifQa T£ pavTOCvrag raig daig dgexalci Xafoifii. 

Irn Originale steht pavroavvaig, die Korrektur pavroavvag 

(besser als das von Kenyon auch zur Wahl gestellte /navzoavvrjg) 

erscheint gesichert.® Der Sinn kann nur sein: damit ich 

Seherkunst erlange durch deine Krafterweisungen., und dieser 
Sinn geslattet, mil A. Dieterigh den Text im iibrigen unver- 
andert zu lassen. Zwei anderen Herausgebern scheint jene 
Bedeutung von dgexai nicht bekannt gewesen zu sein; dass 
das Wort aber nicht im Sinne von Tugenden stehen konne, 
haben auch sie durch ihre Konjekturen angedeutet. Wessely^ 

andert: 
oifQa fxctvzoavvrjg xijg arjg psQog dvriXafoifu, 

und Herwerden^ schreibt: 

ogQa T€ fxavToavvrp’ xcag aaig dgsTatai {? xaQt'xsaat) Xdfoifii. 

In jedem Falle muss mit dieser Bedeutung von dgsrij, die 
sich gewiss noch haufiger nachweisen lasst, 2 Pe. 1 3 gerechnet 
werden. Ein Vergleich dieser Stelle mit der Inschrift, auf die 
sich Reinagh gestiitzt hat, diirfte jeden Zweifel ausschliessen. 
Es handelt sich um die Inschrift von Stratonicea in Karien 
aus der friihsten Kaiserzeit,® die noch ofter unsere Aufnierksam- 

‘ Darauf weist auch die richtige Andeutung von Cremer ’153 hin. 

In der anderen nach Krebs dort besprochenen Stelle Joseph. Antt. XVII 

65 bedeutet dgsTij doch wohl Tugend. 

^ Kenton 78 f.; Wessely I 138; A. Dieterich, Abraxas 64. Der Pa¬ 

pyrus ist geschrieben im 4. Jahrhundert n. Chr., fiber die Abfassungszeit 

speciell des Hymnus 400flf. habe ich kein Urteil, aber ich glaube, dass man 

ihn ruhig frfiher ansetzen kann. 

* A. Dieterich, Abr. 65. 

* In seinem Versuche einer Herstellung des Hymnus I 29. 

® Mnemosyne XVI (1888) 11. Ich citiere nach A. Dieterich 65 

vergl. 51. 

« GIG III No. 2715 a, b = WADDiNGTON III 2 No. 519-520 (S. 142). 
1 
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keit beschaftigen wird; ich babe ihren Anfang unten bei 
den Bemerkungen iiber die zweite Petrnsepistel ganz mit- 
geteilt und die Vermntung ausgesproclien, dass der Beginn 
der Epistel sich zum Teil in den feierlichen Wendungen des 
sakralen Pathos bewegt, die aiich in dem inschriftlichen Dekrete 
gebraucht sind. Hier sei nur bemerkt, dass an beiden Stellen 
von der dvrafiiq geredet wird und in diesem Zusammen- 
hange dgerYj fiir Wunder oder wenn man lieber will fiir 
Krafterzvetsung ^ der Gottheit steht. 

dQXiGwiia'iogvXu^. 

Bei den LXX Ubersetzung von Schwellenhuler (Est.h. 2 21) 
und Leihwdchier (wortlicli Hiiter des Hauptes 1 Sam. 282). 
An der letzleren Stelle ist die Ubersetzung korrekt, wenn auch 
awpajotfvXa^ (Judith 12 7, 1 [3 ] Esra 3 4) geniigt hatte. Im Esther- 
buche ist der Titel in der Ubersetzung iigyptisiert der a(»xtcra)- 
fxarocfvXa^ ist am Ptolemaerliofe zunachst ein holier Offizier, der 
Chef der kbniglichen Leibwache; der Titel scheint jedoch seine 
urspriingliche Bedeutung verloren zu haben, er wird fiir die 
Trager verschiedener hoherer Amter gebraucht.^ Die Uber¬ 
setzung auch des Estherbuches ist daher nicht inkorrekt. 
Ausser aus agyptischen Inschriften ^ ist der Titel bekannt aus 
Fap. Taur. I ® (3. Jahrh. v. Ghr.), II ® (gleichzeitig), XI ’ (gleich- 

’ Cremer ’ 153 deutet auf grand des Zusammenhanges mit Selbst- 

erweisung das Richtige an, ebenso Kuhl , Meyer XII * * (1887) 355 mit 

Wirksamkeit) die Ubersetzung Tugend (H. von Soden HG III 2® [1892] 

197) ist hier vollig abzuweisen. — Wenn iibrigens Hesjchius richtig 

dgerij = d-eia dvyapig setzt, so scheint er mir von 2 Pe. 1 s abhangig 

zu sein. 

= Vergl. B. Jacob ZAW X (1890) 283 f, 

® Giac. Lumbroso, Recherches sur I’Sconomie politique de V^igypte sous 

les Lagides, Turin 1870, 191. 

* Jean-Ant. [nicht M,] Letronne, iJecAercAes pour servir d I'histoire de 

I’Egypte pendant la domination des Grecs et des Romains, Paris 1823, 56; 

Lumbroso, Reck. 191. Auch in der Inschrift vonCypern GIG II No. 2617 (Ptole- 

maerzeit) wird ein agyptischer Beamter, wohl der Gouverneur, so genannt. 

“ A. Peyron I 24. 

* A. Peyron I 175. 

’ A. Peyron II 65. 
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zeitig), Pap. XVIP (162v.Chr.), XXHP (158'157 v.Chr.), 
Ep. Arist. {ed. M. Schmidt) p. 154f., vergl. Joseph. Antt. XII 22. 

dfpsaic. 

1. Die LXX iibersetzen Joel 120 Wasserhdche und Thren. 
847 Wasserstrome mit dcf-saeig vdccTcov und 2 Sam. 22 le 
Sette?i des Meeres mit dqsGeig O-aXddffrjg. Die letztere Uber- 
setzung erklart sicb daraus, dass die Vorlage dasselbe Wort 
bietet, wie Joel 120, on, welches Bdche und Betten bedeuten 
kann. Aber wie ist die eigentiimliche ® Wiedergabe dieses 
Wortes durch d(fsasig zu verstehen?^ Man konnte versucht sein, 
an eine Beeinflussung durch den Wortanfang aph zu denken,^ 

* Kenyon 11. 

“ Kenyon 41. 

* Sonst iibersetzen es die LXX natiirlicher mit q)dQ(iy^ und yei^aQQog. 

*' Ps. 125 [126] 4 hat auch die »funfte« Ubersetzung Kq)ec!sig = Bache 

(Field II 283). 

“ Ahnliche Falle bei Wellhausen, Der Text der Bb. Sam. lOf. — 

Mit dieser Annahme muss gerechnet werden Ez. 47 3: difjX&ey iy zco 

vdazi vdwQ (x^eaewg, das heisst im Zusammenhange (vorher ist gesagt, 

dass Wasser unter dem aXd-Qiov — atrium hervorkam): er ging in dem 

Wasser, dem Wasser (der Nominativ ist mechanisch gesetzt) des Los- 

lassens, d. h. dem (vorher erwahnten) losgelassenen Wasser. So musste 

ein Leser der LXX ihre Worte verstehen; die Notiz des Hieronymus (bei 

Field II 895), die LXX batten iibersetzt aqua remissionis, beruht auf 

einem dogmatischen Missverstandnisse, liepeaig kann hier nur mit dimissio 

iibersetzt werden. Nun steht im hebr. Text Wasser der Knochel, d. h. 

Wasser, das his an die Knochel reicht. Q* *'DDN Knochel kommt nur 

hier im A. T. vor. C. H. Cornill, Das Buch des Propheten Ezechiel, 

Leipzig 1886, 501 vermutet, dass die LXX D'>p'>DN iibersetzt haben. 

Wahrscheinlicher ware m. E. noch, dass ihr ucpEaeg den Dual von 

DON das Aufhoren wiedergibt. Aber das Natiirlichste ist doch anzu- 

nehmen, dass sie das una^ Xeyofuerov nicht verstanden und aph’sajim ein- 

fach transskribierten, wobei der Zusammenhang nahelegte, nicht nur zu 

transskribieren, sondern aus der Transskription ein flektiertes Wort zu 

machen. Ich will die Vermutung nicht unterdi-iicken, dass es nicht un- 

moglich ist, sich die sonderbare Stelle auch so zurechtzulegen; Der Grieche 

verstand das schwierige Wort nicht und iibersetzte resp. transskribierte 

v(f(og eatg (vergl. das zweimalige I'fog in V. 4) aq>sg (vergl. Ez. 27 ir. LXX 

Codd. 23, 62, 147 er acpex, Codd. 87, 88, Syrohex. tV acpsy, Theodotion 
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aber damit ist Thren. 847 nicht erklart, und 
weshalb soil an alien anderen Stellen eine solche Beeinflussung 
nicht vorliegen? 

Die Erklarung gibt der agyptische Spracligebrauch. Wir 
haben Pap. Flind. Petr. II XXXVII ’ arntliche Berichte aus 
der Ptolemaerzeit uber die Bewassening. Dort ist der technische 
Ausdruck fiir das durch Offnung der Schleusen bewirkte 
Loslassen des Wassers afp/rj/Lu to v6o)g; der entsprechende 
substantivische Ausdruck dcf eaig tov vSarog steht Pap. Flind. 

Petr. II XIII 2^ (258 v. Ghr.), aber — und bier zeigt sich 
die technische Bedeutung am klarsten — der Genitiv kann 
auch fehlen, dcpeaig allein ist jedermann verstandlich: so an 
mehreren Stellen des ersterwahnten Papyrus. Wenn man 
sich der grossen Bedeutung der Bewasserung fur Agypten 
erinnert, wird man es leicht begreiflich linden, dass ihre 
einzelnen Vorgange und die technischen Bezeichnungen dafiir 
etwas sehr Bekanntes gewesen sein miissen. Kandle^ waren 
dem Agypter, was dem Palastinenser JBdche sind; das Her- 
vorschiessen des Nilwassers aus den geoffneten Schleusen 
machte auf ihn denselben tiefen Eindruck, wie das Tosen des 
ersten Winterbaches auf den kanaanitischen Bauern und Hirten. 
So haben denn die agyptischen Ubersetzer von Thren. 847 

durch difsang vSdxon' die aus den Augen des Volkes her- 
vorbrechenden Wasserstrome zwar nicht wortlich wieder- 
gegeben, aber dieses fiir den Palastinenser iiberaus anschauliche 

tV ag)£x, wenn dort nicht das von Parsons in einem Cod. Jes. gelesene 

vaqjex [= “[02] urspriinglich ist; die Angaben entnehme ich Field II 842); 

entsprechend haben Aquila, Symmachus und Theodotion, die das seltene 

Wort verstanden , t'w? uoTgayn^iou (Field II 895). Aus eo)g acpeg 

machte ein findiger Kopf d(peae(xyg, was dann den oben erlauterten 

Sinn haben konnte. Der Ubersetzer des Ezechiel hat taktvoll in vielen 

sonstigen Fallen nichtverstandene hebraische Worter einfach griechisch 

transskribiert (Cornill 96). — Die Lesart vdcoq ucpuLqiaEcog der Complu- 

tensis scheint innergriechische Korrektur des vdmq dipsaecag zu sein. 

’ Mahaffy II [119] f. 

^ Mahaffy II [38]. 

® u(pt(}ig scheint geradezu Schleuse und Kanal bedeuten zu konnen. 
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Bild durch Umsetzung ins Agyptische fiir ihron Leserkreis 
wirkungsvoll individualisiert, Ebenso ist Joel 1 ao die Not des 
Landes fiir den Agypter deutlicher, wenn geschildert wird, dass 
das sorgfaltig gesammelte Wasser der Kandle alsbald nach 
Offnung der Schleusen versiegt ist {s^tjQcivdrjaav d(psasig vdarm)^ 

als wenn von vertrockneten Bdchen die Rede ware.* 

2. Lev. 2515 iibersetzen die LXX elliptisch fiir Jobel- 

jahr gebraucht, durch das Substantivum arjfxaaia Zeichen, 

Signal, eine ganz wortliche, die Eigenart der Vorlage nicht 
verwiscbende Wiedergabe. V. lo, n, 12, 13 desselben Kapitels 
jedoch iibersetzen sie Joheljahr, abgesehen davon, dass sie die 
an den hebraischen Stellen bier und da vorhandene Ellipse 
aufgeben, durch sriuvrag oder krog dffsasuig argiaafag Signal- 

jahr der Freilassung.^ Der tecbnische Ausdruck Signaljahr 

ist den nichtbebraischen Lesern verstandlich gemacht durch 
den Zusatz dgjsaewg, der aus V. 10 stammt: Sia^oqoece difsaiv 

ini tf^g yrjg, WO dgtaig — Von bier aus erklart sich 
weiter, dass Jobeljahr in den auf die citierten Verse folgenden 
Abschnitten von Kap. 25 und in Kap. 27 durch hog oder 
iviavTog rfjg difiascog wiedergegeben wird; das ist keine 
Ubersetzung,-'* sondern »erklarende Ubertragung«.^ Ebenso wird 
bier das elliptische Jphel iin Zusammenhange mit dem Vorher- 
gehenden unmissverstandlich durch ein elliptisches d(feaig 

nachgeahmt. 

Dieser Sprachgebrauch der LXX ist nicht als blosse 
mechanische Nachahmung zu erkliiren, sondern hafte einen 
lokalen Ankniipfungspunkt in den Rechtsverhaltnissen der 

^ Vergl. unten sub 

^ So und nicht anders haben wegen V. is die LXX die Genitive 

bezogen, auch V. is, wo der Artikel zu arjgaaiag gehort. Ohne Riicksicht 

auf den Zusammenhang konnte ein griecbischer Leser den Ausdruck 

allenfalls auch so auffassen: Jahr der ag)eaig des Signals, d. h. in 

welch em das Signal gegeben wird; d^irifxc kommt in iihnlichen Ver- 

bindungen vor. 

® Eine solche ist der Ausdruck Ez. 46 n. 

* Cremer ’ 439. 
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Ptolemaerzeit. Pap. Par. 63 ’ (165 v. Ghr.) zahlt unter ver- 
schiedenen Arten Jder Landereien auf rd rwv sv d^s'aei xal 

rtji' i€Qdv^ yrjv. Lumbrosoerklart die fr dcpsafi befmdlichen 
Grundstiicke als solche, die von Abgaben befreit waren, und ver- 
weist auf mehrere Stellen des Steines von Rosette* * (196 v. Ghr.), 
wo der Konig geriihmt wird, weil er einige Abgaben definitiv 
erlassen babe {etg rsloq d(ffjxev).^ Hierher scheint auch schon 
Pap. Flind. Petr. II II 1 ® (260/259 v. Ghr.) zu gehoren: otuv 

TQ difidiq do^rj, vergl. vorher rd ixcpogia. 

Die LXX batten Lev. 25lo, dessen Ubersetzung fiir 
ihren ganzen weiteren Sprachgebrauch entscheidend war, auch 
durch ein anderes Wort wiedergeben konnen; dass sie gerade 
das ihrer Umgebung gelaufige technische Wort dgeaig wahlten, 
erleichterte die Nacliahmung des technisclien Johel. 

^aard^u). 

Matth. 817 wird als Wort »des Propheten Jesaia« citiert 
uvTog rdg da^ersiag r^fxwv skater xal rdg voffovg e^davaffev. 

»Die Stelle Jes. 53, 4 ist nach dem Grundtexte angefiihrt, aber 
nicht im historischen Sinne desselben, .auch nicht nach 
der besonderen typischen Beziehung, welche sich im Riickblicke 
von den Krankenheilungen Jesu auf jenen prophetischen Spruch 
mit als dessen Bestimmung zu erkennen gab (Meyer), sondern 
in freier Deutung des Wortlauts. Ohne Zweifel namlich nimmt 
der Evangelist kap^dvsiv im Sinne von: wegnehmen, wie das 

des Urtextes auch heissen kann, wenn auch nicht in 
dieser Stelle. Zweifelhaft dagegen ist, ob er auch das ^aard^eiv 

‘ Notices XVIII 2 S. 368. 

^ Noch in den Berliner agyptischen Urkunden des 2. u. 3. Jahrh. 

n. Chr. kommt die iega yrj vor (U. Wilcken, Observationes ad Mstoriam 

Aegypti provinciae Romanae depromptae e papyris Graecis BeroUnensibus 

ineditis, Berol. 1885, 29). 

® Recherches 90. Brunet de Presle {Notices XVIII 2 S. 471) erklart 

sonderbar, allerdings unter Beifiigung eines Fragezeichens, conge militaire. 

* Letronne, Recueil des inscriptions grecques et latines de I’l^gypte, 

t. I, Paris 1842, p. 244 ff. = GIG III No. 4697. 

® Zeile 12 und .sonst. 

® Mahaefy II [2]. 

7 
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(SliD) in dem fiir das Hebr. unmoglichen Sinne von Wegtragen 
(Job. 20, 15) genommen hat..oder nicht vielmehr an die Last 
und Miihe denkt, die Jesu die Heilungen bis an den spaten Abend 
bereiteten.«' Wie B. Weiss so identificiert auch H. Holtzmann^ 

Xafx^ttvnv mit ^aava^siv mit Aber die Sache liegt, 
wenn icb recht sehe, umgekehrt: Matthaus hat nicht nur die 
Ubersetzung der LXX verschniaht, sondern auch in seiner Uber- 
setzung die beiden Glieder des hebiaischen Satzes vertauscht; ^ er 
iibersetzt nicht er trug unsere Krankheiten, und unsere Schmerzen 

lud er auf sick, sondern unsere Schmerzen lud er auf sich, und 

unsere Krankheiten trug er. Dann ware nicht sondern 
durch ^ctaxd^siv wiedergegeben.^ So iibersetzen auch die LXX 
2 Reg. 1814 und Job 213 God. A mit ^aaid^siv, ebenso 
Aquila an den vier uns erhaltenen Stellen, an denen er 
^aard^aiv gebraucht: Jes. LOn,*' 53ii,'^ 6612® und Jer. lOs.^ 
Von diesen letzteren Stellen verdient besonderes Interesse 
Jes. 5311, well sie inhaltlich dem Matthaus-Gitate nahe kommt: 
xal Tag dp.aQxiag avxwv avxog fi^axdaai. Wenn man nicht 
mit E. Bohl^® annehmen will, dass das Gitat aus einer bereits 
vorhandenen Ubersetzung stammt, so ist zu sagen, dass Matthaus 
Oder seine Quelle, als sie das der Vorlage selbstandig 
durch ^aaxd^aiv wiedergaben, ebenso verfuhren, wie an anderen 
Stellen die LXX und der jiidische Ubersetzer des zweiten nach- 

^ B. Weiss, Meyer II® (1890) 169. 

“ HC I ® (1892) 76. 

® Vergl. die Bemerkung fiber die evangelischen Citate unten sub vtog, 

‘ Zu X(x{x§dvsiv = vergl. LXX Jes. 46*, wo dasselbe Verbum 

durch dvaXa^^dvEiv wiedergegeben ist. 

® Ebenso A. Resch, Aussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien, 

2. H€ft (TU X 2), Leipzig 1894, 115. 

® Field II 510. 

’ Field II 535. 

® Field II 565. 

® Field II Auct. 39. 

Die alttestamentlichen Citale im N. T., Wien 1878, 34. Bohl findet 

auch hier seine »VoIksbibel« citiert. Aber die »Volksbibel« oder richtiger 

eine von den LXX verschiedene Ubersetzung wfirde schwerlich die beiden 

Glieder der Vorlage vertauscht haben. 
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christlichen Jahrhunderts. Freilich folgt aus der von den LXX, 
Matthaus und Aquila gebrauchten Gleichung ^aard^eiv = 
nicht mit Notwendigkeit, dass Matth. 817 deshalb 
nun die Bedeutung haben miisse, die in der hebraischen 
Vorlage hat. Vielmehr hat man sich auch bier, wie bei alien 
Ubertragungen, die Frage vorzulegen, ob der Ubersetzer durch 
den von ihm gewahlten Ausdruck nicht eine neue Nuance in 
den Text hineingetragen hat. Es wird methodisch richtiger 
sein die Bedeutung von ^aatd^siv an der Matthausstelle aus 
dem Zusammenhange, in den das Citat bineingestellt ist, zu 
ermitteln, als aus der Grundbedeutung von mag die 
Gleichung ^aavd^tiv ~ ausserlich betracbtet noch so deut- 
lich sein. Um so besser, wenn dann die bier durch den Zu- 
sammenhang geforderte Bedeutung von ^aard^eiv'^ wegtragen 

auch dem wenigstens wie es anderwarts gebraucht wird, 
nicht vollig widerspricht. 

Bei sXa^sv ist dieser giinstige Fall nicht vorhanden ; denn 
die durch den Kontext geforderte Erklarung fortnehmen gibt 
den Sinn von Sno nicht wieder. 

Im religiosen Spracbgebrauche der altesten Ghristenheit 
spielen die sich mebr oder weniger deutlich von einander 
abhebenden Begriffe tragen und fortnehmen^ nicht selten mit 
Silnde als Objekt verbunden, eine grosse Rolle; die Synonymik ^ 
dieses Sprachgebrauches muss sich die Aufgabe stellen, die 

^ Zu ^aatd^eci' bei Josephus vergl. Guil. Schmidt, De Flav. Jos. elo- 

cutione, Fleck. Jahrbb. Suppl. XX (1894) 521. Zu ^aazci^io Gal. 6 it siehe 

unten Spicilegium die Studie uber die »grossen Buchstaben« und die j-Mal- 

zeichen Jesu« Gal. 6. 

^ In einer taktvoll bearbeiteten Synonymik der religiosen Wendungen 

des Urchristentums, an der es sozusagen noch vollig fehlt, lage ein Schutz 

gegen die weitverbreitete mechanisierende Methode der sogenannten 

Biblischen Theologie des N. T., welche in den Mannern, deren Schriften 

im Kanon stehen, weniger Propheten und Prophetenschuler sieht, als Tal- 

mudisten und Tosaphisten. Diese dogmatisierende Methode parzelliert den 

ererbten Mutterboden, als handele es sich in der Offenbarung um tausend 

Kleinigkeiten. Sie erweckt durch ihre Paragraphen den Anschein, als sei Er- 

losung ein ordo salutis. Sie entweiht das N. T. zu einer Quelle der Dogmen- 

geschichte und sieht nicht, dass es zumeist aus Religion geschrieben ist. 
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Bedeutungen vielleicht von aiQoo, s^afgw, ^affrd^o), Xa/n^dro), 

dvaXaf-i^dru), ^sgco, dragego), vnogegw auf ihre etwaigen 
Niiancen zu untersuchen. 

^s^aicoaig. 

»Der Verkaufer musste in der Regel, d. h. wenn nicht 
das entgegengesetzte ausgemacht wurde, dem Kaufer die ver- 
kaufte Sache drafigia^rjTrjvov, unbestritten iibergeben; und 
die Verantwortlichkeit ubernehmen, wenn Anspruche an 
die Sache erhoben werden sollten, ... Hatte er [der Kaufer] 
aber sich von dem Verkaufer die Gewahrleistung versprechen 
lassen,« ... so konnte er, wenn spater von anderen Anspruche 
an die Sache erhoben wurden, »auf den Verkaufer zuriickgehn, 
welches man dvdyeiv slg ngdir^v nannte, und diesen auffordern, 
gegen den, der jetzt Anspruche erhebe, zu bestatigen, dass er 
ihm die in Anspruch genommene Sache verkauft habe, d. h. 
er konnte ihn auffordern ^s^aiwaai. Weigerte sich der Ver¬ 
kaufer dies zu thun, so konnte der Kaufer gegen ihn ^s^uKoaecag 

klagen.«^ In dem Sprachgebrauche des attischen Prozesses 
hatte also ^e^ai'waig Befestigung die technische Bedeutung 
einer bestimmten Verpflichtung des Verkaufers erhalten, welche 
bei den Romern auctoritas oder evictio^ hiess: der Verkaufer 
iiberliess nicht nur die Sache dem Kaufer, sondern libernahm 
auch die Garantie, die Rechtskraft des Verkaufes gegen etwaige 
Anspruche dritter zu verteidigen. Uber die Einzelheiten der 
von dem Kaufer eventuell angestrengten dfxr; (if^aiwaewg be- 
stehen unter den Historikern des antiken Givilprozesses Meinungs- 
verschiedenheiten,^ die jedoch fiir die Begriffsbestimmung des 
Wortes ^e^aicoaig unwesentlich sind. 

In Agypten hat unter den Ptolemaern der technische Aus- 
druck Eingang gefunden. Die Papyrusurkunden reden nicht nur 
von dem ^s^aicoTVjg,'^ dem Kaufheifer^ dem auctor secundus des 

‘ M. H. E. Meier u. G. F. Schomann, Der Attische Process, neu be- 

arbeitet von J. H. Lipsius, Berlin 1883—1887, II 717, 719, 720. 

^ Ebenda 717 f. 

* Ebenda 721 f.; K. P. Hermann, Lebrbucb der Griechiscben Rechts- 

alterthiimer, 3. Aufl. von Th. Thalheim, Freib. i. B. u. Tiib. 1884, 77. 

* Hermann-Thalheim 78. 
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romischen Rechtes, sondern auch von der selbst: Pap. 
Taur. I' (2. Jahrh. v. Chr.), Pap. Par. 62^ (2. Jahrh. v. Ghr.), an 
der letzteren Stelle zweimal, daruntor einmal in der Verbindung 
aig r7]v ^s^aCwan’ vTTod^rjxai.^ Wie sehr sich derAusdruck in 
Agypten eingebiirgert hat, zeigt die Thatsache, dass wir die /?«- 
^aiMaic auch noch in Papyrusurkunden einer Zeit finden, die von 
den Lagiden durch sieben Jahrhunderte getrennt ist. Es ist aller- 
dings moglich, dass bier wie schon in den Ptoleniaerurkunden 
^a^ttfvoaig nicht mehr genau denselben specifischen Sinn hat, 
wie in der strengeren Terminologie des zugespitzten attischen 
Juristengriechisch,^ sicher aber ist das Wort auch bier im 
technischen Sinne von Garantie, Sicherstellung eines Kaufes 
gebraucht: Pap. Par. 21 bis^ (592 n. Ghr.), Pap. Joniard^ 
(592 n. Ghr.), Pap. Par. 2n (616 n. Ghr.). Mehrere Male 
kommt hier die Formel xard naaav (Ja^aCcoaiv vor, und Pap. 
Par. 20® (600 n. Ghr.) kehrt sogar die Formel aig (ia^aiooaiv 
wieder, die sich also® durch mehr als sieben Jahrhunderte 
erhalten hat. 

Bereits Lumbroso’^® hat auf die frappierende Ubereinstimmung 
einer LXX-Stelle mit diesem Sprachgebrauche des agyptischen 
Givilrechtes verwiesen. Nur ein einziges Mai findet sich ^a(iaio)Gig 
in der alexandrinischen tjbersetzung. Lev. 25 23, aber in der 
charakteristischen Formel aig ^a^aiwaiv: xal rj yfj ov nga^yj- 
aarai aig afirj ydg aaziv rj yij. Die Ubersetzung ist 
nicht wortlich, aber von grosser Feinheit und Korrektheit. Die 

‘ A. Peykon I 32, vergl. 120 und E. Revillout, Etudes sur divers 
points de droit et d’histoire Ptolemo/ique, Paris 1880, XL f. 

^ Notices XVIII 2 S. 355. 
* Der Text ist zwar verstiimmelt, reicht aber fiir unsern Zweck aus. 
* Nach Hekmann-Thalheim 78 Auni. 1 ware in den Papyri ^e^acwztjs 

z. B. sogar zur »leeren Form« geworden. 

^ Notices XVIII 2 S. 250. 
« Notices XVIII 2 S. 258 u. 259. 
’ Notices XVIII 2 S. 244. 
» Notices XVIII 2 S. 241. 
® Vergl. oben Pap. Par. 62 (2. Jahrh. v. Chr.). 

Recherches 78. Aber lehrreicher als die von ihm citierte Stelle 

von 600 n. Chr. ist die oben nachgewiesene aus dem 2. Jahrh. v. Chr. 
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Israeliten sind nur Fremdlinge und Boisassen im Lande, der 
Grand und Boden gehort Jahwe, darum darf er nicht endgiltig 

verkauft werden — das ist der Sinn der Vorlage 
(eigentlich his zur Vernichtung, d. h. gdnzlich, fur immer). 

Ausserlich betrachtet ist das eig ^e^aiMaiv der LXX das gerade 
Gegenteildes bis zur Vernichtung der Vorlage^; richtig aufgefasst 
zeugt es von guteni Verstandnisse des Textes.^ Ein Verkaiif 
dg ^s^aio)aiv ist ein definitiver, rechtlich garantierter Verkauf; 
natiirlich konnen Beisassendas Land, das sienur inPacht haben, 
nicht verkaufen^ erst recht nicht eig ^e^aicoair. Die Lesart 
der Codices XI, 19, 29 u. a. sowie der Aldina eig ^s^r'jXooaiv^ 

ist ein plumpes durch LXX Lev. 214 mitveranlasstes Miss- 
verstandnis spaterer Abschreiber, v^^elche den feinen Ausdruck 
der LXX durch schiilerhafte Wbrtlichkeit verballhornisierten; 
in confirmationem der Vetus Latina ^ dagegen ist vollig korrekt, 
und auch die Ubersetzungen des Aquila*^ eig nayxxr^aictv und 
des Symniachus® eig dhovqwxov sind, wenn auch eine Ver- 
wischung der eigentlichen Pointe, doch sachlich nicht iibel. 

Denselben Takt haben die LXX auch an der einzigen 
anderen Stelle bewahrt, wo jenes hebraische Wort sonst noch 
vorkommt. Lev. 25 so: xv g ex ui tq oixicc 'g ovGct iv 

noXei xf) eyovaj] xeiyog ^e^aioig xw xxrjGagevu) avxxjv. Dass 
sie hiertrotz dergleichen Vorlage nicht die Formel eig ^e^aicoaiv 

wahlten, verrat ein sicheres Verstandnis; denn sie wiirde hier, 
da sie zunachst nur von einer Garantieleisfung bei dem Ab- 
schlusse eines Verkaufes gebraucht wird, nicht gepasst haben. 

Der alexandrinische Christ, dem wir den Xoyog vrjg naqa- 

xXrjGecog im Neuen Testament verdanken, schreibt Hebr. Gie 
av-d-qumoi ydq xaxd xov /.lei^ovog 6fA,vvovGiv xal ndarjg avxotg 

dvxiXoyiag neqag eig ^e^aiwGiv 6 dqxog. Die Umgebung 
der Stelle ist wie der Hebraerbrief iiberhaupt durchsetzt von 
juristischen Ausdriicken. Dass auch hier die durch Jahr- 
hunderte hindurch konstante agyptische Rechtsformel vor- 

^ Daher die sogleich zu nennende Variante. 

^ In demselben Kapitel fanden v/ir auch acpsaig als rechtlichen Begriff 

sachgemass angewandt. 

® Field I 212. 
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kommt, verdient unsere Beachtung. Sie braucht nicht denselben 
scharfgepragten Sinn wie im attischen Rechte {Garantie bei 

einem Verlcaufe zu haben, sondern vvird allgemeiner sein, 
jedenfalls aber ist sie noch technischer Ausdruck fiir die recht- 
liche Garantie.'^ 

Der sonstige Gebrauch von ^s^mcaaig in der biblischen 
Litteratur scheint mir ebenfalls durch die technische Bedeutung 
des Wortes beeinflusst zu sein. In dem grossartigen Hymnus ^ 
auf die Weisheit findet sich Sap. Sal. 619 die Gnome ngoaoxt] 

rofxoav ^a^ai'ojaig dcp^agffiag; bier legt rofitov die juristische 
Fassung des Wortes noch besonders nahe: wer die Gesetze 

der Weisheit halt, der hat die gesetzliche Garantie der Un- 
verganglichkeit, der braucht nicht zu fiirchten, dass ihm die 
dcfd^agata von einem anderen streitig gemacht wird und er 
eine aussichtslose dixrj ^a^amaawg erheben muss. 

Noch deutlicher hat von ^a^afwaig der Mann geredet, 
liber dessen juristische Terminologie der Jurist Johannes Ort¬ 

win Westenberg vor hundertsiebzig Jahren eine stattliche Ab- 
handlung* * hat schreiben konnen. Paulus sagt Phil. I7 xa^cog 

iariv dixaiov e/aol tovto (fgovsTv vnhg txcUvtmv v/acov did to 

s'Xi^iv [A€ iv vfj xagdi'a vfidg sv rs roTg SadgoTg fiov xccl sv rfj 

‘ Unmoglich ware diese Fassung nicht; zum rechtsgiltigen Verkaufe 

war z. B. nach den »Gesetzen von Ainos« (der Name ist nicht sicher) ein 

Eid erforderlich: der Kaufer soil dem Apollo der Ortschaft opfern; kauft er 

ein Grundstiick in der Ortschaft, wo er selbst wohnt, desgleichen, und er 

soil angesichts der eintragenden Behorde und dreier Ortsbewohner 

schworen, dass er ehrlich kaufe; in derselben Weise auch der Ver- 

kaufer, dass er ohne Falsch verkaufe (Theophrast negt avg^okaiwi/ bei 

Stobaeus Flor. XLIV 22), vergl. Hermakn-Thalheim 130 if. 

® Vergl. die von hier aus wohl ebenfalls technisch aufzufassenden 

Begriflfe ^e^aiog Hebr. 29, Be, 9n u. pt^aioo) Hebr. 23. 

* Zu seiner Form (Kettenschluss oder doch Anadiplosis) vergl. Paulus 

Rom. 53—6, 10i4f., auch Jac. Isf. und schon LXX Hos. 22if., Joel Isf. 

* Paulus Tarsensis Jurisconsultus, seu dissertatio de jurisprudentia 

Pauli Apostoli habita Franequerae 1722. Die Schrift ist ofter nach- 

gedruckt worden, mir liegt vor eine Ausgabe Baruthi 1738, 36 Seiten 

4 ®. Eine neue Bearbeitung des Themas ware eine nicht undankbare 

Aufgabe. 
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dnoXoy{(^ xat ^s^aiwasi rov svayysXwv: er ist zwar in Banden, 
aber er steht vor seiner Apologie, und diese Apologie vor Gericht 
wird zugleich eine evictio oder convictio des Evangeliums sein. 
Zu den zweifellos ' nicht bildlich zu verstehenden forensisclien 
Ausdriicken sv roig SeafjboTg und iv rfj dnoXoyi'a pass! iv 

^s^aidaei rov svayysXiov gut und biidet zugleich den Hohe- 
punkt einer recht wirkungsvollen Klimax. 

Dass ^s^ai'coaig selbst in der alteren attischen Bedeutung 
dem Apostel nicht unbekannt war, wird durch eine iiberraschende 
Ubereinstimmung seiner sonstigen Ausdrucksweise mit der Ter- 
minologie der bei der ^s^aiwaig konstatierbaren Rechtsverhalt- 
nisse hochst wahrscheinlich gemacht: man beachte, wie Paulus 
die Begriffe dQQa^oiv und ^s^movv verklammert. Der in der 
Kaiserzeit lebende Lexikograph der attischen Redner Harpo- 
kration schreibt in seinem Lexikon sub ^s^amaig: ^ ivCors xal 

aQQa^wvog fiovov 6o^€i’Tog eira d[.i(fi(y^r]TrjCfavTog rov nt- 

ngaxorog iXdyyavs rrjv rf^g ^s^aid ae (ag dixrjv 6 rov dgga- 

^wva 6ovg rw Xa^orri. Ahnlich die von 1mm. Bekker'’ unter 
den Lexica ISegueriana herausgegebenen alten As^sig grjroQixai 

sub ^s^aidasiog: di'xrjg ovofid sariv, ijv idixd^ovro oi (ovr^ad- 

fieroi xard rear dnodo/nsveov, ors sregog dfigia^rjroi rov nga- 

^srrog, d^iovvrsg ^s^aiovv avroTg ro nga^Xsv' sviorB dh xai 

dgga^eavog (lovov do&svrog. ini rovroig ovv iXdyyavov rr^v 

rfjg ^ 6 ^ aida stag dixrjV ol Sovrsg rov dgga^wva rolg Xa- 

^ovffiv, Tra ^8^aio)^fj vnkg ov 6 dgga^eov iSod^r}. Wenn 
nun auch iiber die Moglichkeit der Begriindung einer Sixri 

^B^aidaswg auf die Annahme des Angeldes durch den Verkaufer 
Zweifel bestehen,^ so viel ist doch klar, dass im technischen 
Sprachgebrauche dgga^dv und ^s^aiovv in einem sachlichen 
Verhaltnisse zu einander stehen. Genau so redet Paulus, in- 
dem sein unerschiitterlicher Glaube das Verhaltnis Gottes zu den 
Glaubigen sich unter dem Bilde eines rechtlich unantastbaren 

‘ Paulus hofft 228 , wie auch aus dem Tone des ganzen Briefes her- 

vorgeht, eine baldige und gunstige Entscheidung seiner Sache. 

* Bei Heemann-Thalheim 77. 

® Anecdota Graeca I, Berol. 1814, 219 f. 

* Heemann-Thalheim 77, Meiee-Schomann-Lipsius II 721. 
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Verhaltnisses vergegenwartigt, 2 Cor. hif.: o di ^s^aicSv 

TQfxac (Tvv vfxTv sig Xgidrov xai i^fxag ^tog, 6 xal atpga- 

yi(jdf.isvog qticcg xal dovg tov agga/Zolva rov 7Ti>sv/iarog gv ratg 

xagdicc/g ijjucov. So passend das Bild selbst ist, so verstandlich 
es hier imd Ss namentlich den Christen der Welthandelsstadt 
gewesen sein wird, ebenso passend ist auch seine Form. Der 
Apostel hatte ja, ohne das Bild unverstandlich zu machen, 
aucli ein anderes Verbum ^ wahlen konnen, aber das technische 
Wort macht das Bild noch wirkungsvoller. Fine patristische 
Notiz^ zu unserer Stelle zeigt denn auch, wie ein griechischer 
Leser der Eigenart des Bildes gerecht zu werden verstand: 
d yccQ ccQQcc^wv ^s^aiovv xd ndv dvvxayfxa. 

Wir werden danach ein Recht haben, auch sonst bei 
Paulus und seinem Kreise ^s^aidw^ und ^g^aiog* von hier aus 
zu verstehen, zumal diese Wdrter z. T. neben anderen juristi- 
schen Ausdriicken stehen; durch die Auffassung des festigen 

und fest im Geltungswerte der rechtlich garantierten Sicher- 
heit gewinnen die betreffenden Aussagen an kraftvoller 
Entschiedenheit. 

Symmachus^ gebrauchteinmal: Ps. 88 [89] 25 fiir 
no^>ON (LXX dX^^eia). 

ysvrif.ia^ 

LXX sehr oft vom Ertrage des Landes, so auch die Synop- 
tiker; nicht erst aus Polybius ^ zu belegen, sondern schon durch 

' Synonymon ist z. B. das ebenfalls forensische xvgoco Gal. 3 is. Vergl. 

noch Pap. Far. 20 (600 n. Chr., Notices XVIII 2 S. 240): ngdaecos 

xal XV (flag ovarjg xai ^e^aiag. 

’ Catenae Graecorum Patrum in N. T. ed. J. A. Cramek, V, Oxonii 

1844, 357. 

® 1 Cor. le u. 8 (beachte dreyxXi]Tovg und niatog), Rom. 15 s; vergl. 

Marc. 16 20. 

‘ 2 Cor. Ib, Rom. 4i6; vergl. 2 Pe. 110 u. 19. 

® Field II 243. 

® Zur Orthographie vergl. Winer-Schmiedel § 5, 26 a (S. 55 f.). Die 

Papyri schreiben yivriga. 

' Clavis *78. 
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Pap. Flind. Petr. I XVI 2 ^ (230 v. Ghr.) ra yevt^pata rmv 

vnaQxovToav poi nagadei'amv und rnehrere andere gleichzeitige 
Stellen ^ fiir Agypten nachweisbar. 

yoyyv^oa. 

Den LXX sehr gelaufig, auch bei Paulus,^ Synopt,, Jo¬ 
hannes, in der ausserbiblischen Litteratur seither nur nach- 
gewiesen aus Marc Aurel und Epiktet,^ in der Bedeutung murren 

jedoch schon Pap. Flind. Petr. II IX 3^ (241/239 v. Ghr.) 
gebraucht: xal to nXr^Quypu (Mannschaft) yoyyv^ei qdpsvoi 

ctdixsTaiXai. 

ygapparsifg. 

Im A. T. wil’d als Schreiber (“iDb und itDU;) der Beamfe 

iiberhaupt bezeichnet. Die LXX ubersetzen wbrtlich ygappa- 

Tfvg, auch an solchen Stellen, wo Schreiber im militarischen 
Sinne, von Offijsieren, gebraucht zu sein scheint. Man konnte 
hier vermuten, dass sie sich sklavisch der Vorlage unter- 
warfen, denn dem gewohnlichen griechischen Sprachgebrauche 
ist die Verwendung von ygappazsvg im militarischen Sinne 
fremd. Aber sie haben von ihrem Standpunkte aus durch- 
aus korrekt iibersetzt: in der agyptischen Gracitat wird ygccp- 

paTfvg als Bezeiehnung eines Offiziers gebraucht. Pap. Par. 

63* *’ (165 V. Ghr.) begegnet uns der ygappaxsvg rav pa^ipwr 

und Pap. Lond. XXllF (158/157 v. Ghr.) der ygappazevg 

TMv Jvrcepeoor. Diese technische Bedeutung® des Wortes 
ist den alexandrinischen Ubersetzern gelaufig gewesen. So 
2 Paralip. 26n, wo der ygapparevg neben dem diadoxog^ steht, 

‘ Mahaffy I [47]. 

^ Vergl. Index bei Mahaffy II [1901, 

® Er kennt das Wort wohl aus seiner Bibellektiire: 1 Cor. 10 lo ist 

Anspielung auf LXX Num. 1427. 

* Clavis ” 82. 

^ Mahaffy II [23]. 

« Notices XVIII 2 S. 367. 

’ Kenyon 41. 

® Vergl. Lumbboso, Recherches 231. 

® Uber die tecbnische Bedeutung dieses Wortes vergl. unten suh 
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vergl. auch Jer. 44 [37] 15 u. 20, wenn hier der Schreiber Jonathan 
ein Offlzier ist. Ebenso Judic. 514.^ Von hohem Interesse 
sind dann folgende Stellen, die es zweifellos machen, dass die 
iJbersetzer den ihnen aus ihrer Umgebung bekannten technischen 
Ausdruck gebrauchten. 2 Reg. 2519 ist im Hebraischen, wie 
iiberhaupt 2 Reg. 24is—2530 in Jer. 52, fast wortlich wieder- 
holt in Jer. 52 25; das Konigsbuch nennt hier den Schreiber^ 

den Ohersten des Heeres.^ In unserera Jeremiatexte lesen wir 
jedoch (der Artikel vor fehlt) den Schreiber des Obersten 

des Heeres. Die LXX iibersetzen die erste Stelle rdv ygaix- 

(xarsa^ tov agyavTog Trjg SvvdfAswg, als ob ihnen unser Jeremia- 
text vorgelegen hatte, Jer. 5225 dagegen lautet bei ihnen tov 

ygafifiarea rcor dvrd/uscov, was dem Sinne nach mit 2 Reg. 
2519 nach dem iiberlieferten Texte iibereinstimmt. Ohne nun 
im geringsten die Fragen nach der Bedeutung von nob im he¬ 
braischen A. T. und nach dem urspriinglichen Texte der beiden 
Stellen entscheiden zu wollen, halte ich es doch fiir evident, 
dass die LXX Jer. 5225 den jetzt aus dem Londoner Papyrus 
bekannten ygafjLfxaxsvg twv dwafiewr und nicht etwa einen 
Schreiber des Generalcommandos vorzufinden glaubten.^ Die 

* Cod. A hat hier eine ganz abweichende Lesart. 

* So iibersetzt de Wette, ahnlich E. Rboss: den Schreiber, der als 

Oberster.,..; A. Kamphacsen bei Kautzsch iibersetzt durch und ■»den<^ 

Schreiber des Feldhauptmanns den nach Jer. 52 2 b veranderten Text. Weshalb 

diese Anderung »naturlich« vorzunehmen ist (W. Nowack , Lehrbuch der 

hebr. Archiiologie I, Freib. i. B. u. Lpz. 1894, 360), kann ich nicht einsehen. 

Man wird doch schwerlich mit K. H. Graf, der den Text nicht andert, 

aber den Ai-tikel als Hinweisung auf den folgenden Eielativsatz erklart 

und den Schreiber des Heeresobersten iibersetzt, ohne weiteres dekretieren 

diirfen: »Der Heeroberste kann nicht ein nob genannt werden, dieser 

Titel gebiihrte nur den Leuten von der Fed'er« (Der Prophet Jeremia 

erklart, Leipzig 1862, 628). 

“ ygappavacay des Cod. A ist dieselbe Form {uc — e) mit vulgar 

angehangtem y (Winer-Schmiedel § 9, 8 [S. 89]). 

* So 0. Thenius, Die Biicher der Konige (Kurzgef. ex. Handb. zum 

A. T. IX), Leipzig 1849, 463. 

® Wenn dort im hebr. Texte aus 2 Reg. 2519 der Artikel eingefiigt 

wiirde, dann ware die Ubersetzung der LXX eine vollig sachgemasse 

Wiedergabe der Vorlage und die Annahme von Siegfried-Stade 467, die 
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Wahl des Plurals dwdfism’, durch den Singular der Vorlage 
nicht geboten, erklart sich nur aus der Herubernahme der 
langst gepragten festen Verbindung. 

Am instruktivsten ist Jes. 8622; unser hebraischer Text 
fiihrt dort einfach einen -iDb auf, ohne jeden Zusatz, die LXX 
aber versetzen ihn in die Armee mit dem Range des ygafiixa- 

Z8vg trjg Svvdfiscog, Schreiber war ihnen ein militarischer Rang. ‘ 
Die militarische Bedeutung von ygafxfiaTsvg hat sich er- 

halten 1 Macc. 542,^ wahrscheinlich auch Symmachus Judic. 
5 14,3 Jer. 44 [STJis.* 

ygdcpo). 

»Auf dem Gebiete der gottlichen Offenbarung treten die 
Urkunden derselben in diese® normative Stellung ein, und das 

LXX batten den Jeremiatext obne “Iti? gelesen, nicht durchaus notig: 

die LXX konnten, wenn sie die Vorlage durch einen festgeschlossenen 

terminus technicus wiedergaben, das fiir den Sinn irrelevante "IV/ uniiber- 

setzt lassen, da seine Ubertragung eben die feste Fiigung yga/ufj-azevg 

T(or dvrcifuecor gesprengt hatte. •— Nachtraglich sehe ich, dass der 

neueste Bearbeiter des Jeremia thatsachlich aus inneren Griinden den 

Jeremiatext nach dem Kbnigsbuche korrigiert und den Kanzler, dem das 

Heer unterstellt war, fiir einen militarischen Minister erklart, der neben 

dem sonst erwahnten Kanzler stand (F. Giesebrecht , Das Buch Jeremia 

[Handkomm. z. A. T. Ill 2i], Gottingen 1894, 263f.). 

' In dem technischen yga^fuatevg scheint uberhaupt die Grund- 

bedeutung Schreiber verblasst gewesen zu sein: Jes. 2215 hat Cod. A fiir 

Hausminister die Ubersetzung yga^ufumevg aufbewahrt, eine Lesart, die 

gegeniiber dem griechisch glatteren ta^iag z. B. des Cod. B entschieden 

den Eindruck des Urspriinglichen raacht; zu yga^fxcaevg als Bezeichnung 

eines Civilbeamten in Agypten vergl. Lumbroso, Recherches 243 tf. Im 

letzteren Sinne ist das Wort auch sonst gebrauchlich. Es ist eine nicht 

nur wortliche, sondern auch von ihrem Standpunkte aus korrekte Uber- 

setzung, wenn die LXX Exod. Se, 10, n, is, lo die agyptischen Auf- 

sichtsbeamten yga/xfu-azBig nennen. Sie bezeichnen nachher auch israelitiscbe 

Beamte so. Fiir ygau^atevg in diesem Sinne steht LXX Jes. 33i s yqafx^aTixog. 

^ Vergl. Grimm zu der Stelle und Wellhaosen, Israelitiscbe und 

Jiidische Geschichte 209. 

* Field T 413. 

* Field II 682. 

® Namlich in die normative Stellung, welche juristischen Urkunden 

zukommt. 
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ysYQctmai schliesst stets eine Berufung auf unanfechtbare 
normative Autoritat des angezogenen Ausspruches ein.«^ 
»Der neutestamentliche Gebrauch von r] .scliliesst 
dieselbe Anscbauung ein, welcbe sicb in dem Gebraucbe des 
ysygamai auspragt, nemlicb eine Bezielmng auf den nor- 
mativen Cbarakter des betr. Scbriftencomplexes, welcber ibm 
eine einzigartige Stellung anweist, wie denn aucb iiberall 
r] ygaqij im Sinne einer Autoritat genannt wird.«=* Mit diesen 
Begriffsbestiminungen bat Gremer zweifellos die Wurzeln nicbt 
nur des »neutestamentlicben« Gebraucbes, sondern iiberbaupt 
des Gedankens, dass der Schrift normative Autoritat zukomme, 
ricbtig definiert, Wenn man sicb die Frage vorlegt, wober es 
komme, dass man mit dem Begriffe der beiligen Schrift den 
Gedanken ibrer absoluten Autoritat verbunden babe, so kann 
die Antwort nur ein Verweis auf den juristischen Begriff der 
Schrift sein, den man vorfand und auf die beiligen Urkunden 
iibertrug. Bucbreligion ist, aucb bistoriscb betracbtet, Gesetzes- 
religion. Besonders instruktiv fur diese juristiscbe Auffassung 
der bibliscben Urkunden ist die gewobniicb iibersebene Tbat- 
sacbe, dass die LXX nn'in in der iiberwiegenden Mebrzabl der 
Stellen mit ro^og iibersetzen, obwobl sicb beide Begriffe 
durcbaus nicbt decken, dass sie also aus Lehre ein Gesetz 

gemacbt baben.^ Dabei ist es zwar wabrscbeinlicb, dass sie 
bereits durcb die mecbaniscbe Scbriftauffassung des jungen 
Rabbinismus beeinflusst vvaren, aber in formeller Hinsicbt kam 
ibnen der juristiscbe Sprachgebraucb der Griecben entgegen. 
Gremer bat fiir diesen Gebraucb von ygafpeiv von der gesetz- 
geberiscben Tbatigkeit* eineReibe von Belegen aus der alteren 
Gracitat gegeben und erklart bieraus das baufige »bibliscbe« 
ysyguTirai. DieseGitationsformel ist indessen nicbt nur »bibliscb«, 
sondern findet sicb aucb in juristiscben Papyrusurkunden aus 

‘ Cremer ’ 241. 

* Cremer’ 241 f. 

* Vergl. die ahnliche Veranderung des Begriffes Bund in Testament 

und dazu Cremer ’ 897. 

* Im pragnanten Sinne ist auch das o yey^a^xx yey()ag)a des Pilatus 

Job. 19 22 zu verstehen. 
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der Ptolemaerzeit und in Inschriften; Fap. Flind. Petr, II 
XXXa,^ dann, hochst lehrreich fiir das haufige xaO^cog ysygamai 

der biblischen Autoren,^ in den Formeln xat>6xi ytyganrai: 

Pap. Par. 13^ (wahrscheinlich 157 v. Ghr.), Pap. Lugd. O'^ 
(89 V. Ghr.), Inschrift von Mylasa in Karien Waddington III 2 
No. 416 = GIG II No. 2693e aus der friihesten Kaiserzeit/^ In¬ 
schrift aus der Nahe von Mylasa Waddington III 2 No. 483 
(Kaiserzeit?), trotz der Verstiinimelung ist bier noch an 4 Stellen 
die Forrnel lesbar, und xad^d ysygamaii Pap. Par. 7 ® (2. oder 
1. Jahrh. v. Ghr.), vergl. xa{T)TdTif:Q • • • yeyganlxoi] in Zeile sot. 

der Bauinschrlft von Tegea (etwa 3. Jahrh. v. Ghr.)’, womit 
stets auf einen bestimmten verbindlichen Passus der betr. Urkimde 
verwiesen wird.® 

Pass den Alexandrinern die juristische Auffassung der 
heiligen Schrift gelaufig gewesen ist, ergibt sich auch direkt 
aus Ep. Arist. {ed. M. Schmidt) p. 68iff.: als die Ubertragung 
der Bibel ins Griechische beendet war, wurde mit einem Fluche 
bedroht, xaO^aig et^og aihoig saxir, tl' tig diaaxtvdan nQuGxi- 

^flg g fi£Ta^€Qm’ ti to avvoXov tmt ytygccppsvwv t; noiovfievog 

d(fa{g£Giv.^ Die griechische Bibel ware demnach unter den 
Schutz der Rechtsanschauung gestellt worden, welche die Ver- 
anderung einer Urkunde untersagte; dieser Grundsatz findet 

’ Mahaffy II [102]. 

* Aus dem A. T. vergl. z. B. LXX Neh. 1034fif. und besonders LXX 

Job 4218 (in dem griechischen Nachtrage zum Buche Hiob). 

” Notices XVIII 2 S. 210. 

‘ Leemans I 77; dazu bemerkt Leemans I 133: vygdgjeiy: in con¬ 

tractu scribere.n 

® Zur Datierung vergl. unten sub dvo^a. 

« Notices XVIII 2 S. 172. 

’ P. Caueb, Delectus inscriptionum Graecarum propter dialectum me- 

niorabilium Lipsiae 1883^ No. 457. 

® Nicht in diesem priignanten Sinne , sondern als einfache Citations- 

formel (= es findet sich) gebraucht Plutarch das yeyganrai vergl. .7. F. 

Marcks. Symbola critica ad epistolographos Graecos, Bonnae 1883, 27. So 

auch LXX Esth. 10* *. 

* Vergl. schon Deut. 4 a, 12 8a, Prov. 306 und spater Apoc. Joh. 22l8f. 

1 
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sich im griechischen Rechte zwar nicht uberall/ aber der 
Apostel Paulus bezeugt sie, wenn er Gal. 315 e concessis argu- 
mentierend sagt, dass eiiie dutO^rjxr] xfxvQwfuH’rj weder ausser 
Kraft gesetzt ^ noch rail einein Zusatze verseben werden diirfe. 

Von der gleichen Anschauung aus, urn noch ein be- 
sonders deutliches Beispiel aus der Weiterentwickelung der 
juristischen Auffassung der Bibelautoritat zu geben, bezeiehnet 
der Advokat Tertullian adv. Marc, 4 2 und sonst die einzelnen 
Teile des Neuen Testamentes als instrumenta,, d. h. rexhts- 

giiltige UrJcunden.^ 

diddoxog und diadexdgtvoc. 

SidSoxoc kommt bei den LXX nur vor 1 Paralip. 18 17 als 
Ersatz eines 2 Paralip. 26ii als Ubersetzung von n3\r;>o, 

2 Paralip. 28? als Ubersetzung von nu;. An keiner dieser 
drei Stellen ware diddoxog in der gewohnlichen Bedeutung 
Nachfolger eine korrekte Wiedergabe der Vorlage. Bereits 
ScHLEUSNER^ hat daher behauptet, diddoxog entspreche bier 
den hebriiischen Wdrtern, sei also etwa gleich proximus a rege, 

und verweist auf Philo de Josepho M. p. 58 u. 64. Ebenso hat 
Grimm® zu 2 Macc. 4^9 auf grund des Kontextes die Bedeutung 
Nachfolger fiir diese Stelle und 14 26, vergl. auch 431 Siuds- 

Xopsvog, abgelehnt. Diese Vermutung wird bestiitigt durch Pap. 

Taur. I (li5 u. e)® (2. Jahrh. v. Ghr.), wo ot tvsqX avXrji> d'lddoxoi 

und ot diddoxoi hohere Beamte am Ptolemaerhofe sindp did- 

‘ Nacli attischem Rechte z. B. war es g-estattet, »Nachtrage einetn 

Testamente beizufugen oder Modificationen in demselben vorzunehmen«, 

vergl, Meier-Schomann-Lipsids II 597. 

® tiber die Aufhebung eines Testamentes vergl. Meieb-Schomann-Lipsics 

II 597 f. 

® Vergl. dazu E. Reess, Die Gescbicbte der heiligen Scbriften Neuen 

Testaments Braunschweig 1887, § 303 S. 340 u. Jclicher, Einleitung 

in das N. T. 303. 

* Novus Thesaurus II (1820) 87. 

® HApAT IV (1857) 90. 
® A. Peybon I 24. 
’ A. Peybon I 56 If. Vergl. dazu Bbunet de Peesle, Notices XVIII 2 

S. 228 und Lumbboso, Mecherches 195. 
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Soxoc ist also ein agyptischer Hoftitel.^ In dieser technischen 
Bedeutung haben der alexandrinische Ubersetzer der Gbronik 
und der Alexandriner Pbilo das Wort gebraucbt, und aucb 
das aus Jason von Kyrene excerpierte zweite Makkabaerbucb 
verrat eine Kenntnis des Gebraucbes. 

Der tecbniscben Bedeutung von didSoxoq verwandt ist 
die desParticipiums diadsxoixsvog^ 2 Paralip. 3112 und Estb. lOa 
als Ubersetzung des der Vorlage; ebenso 2 Macc. 4 31. 

dixaiog. 

Wenn dieLXX oder das genetiviscbe fast durcb- 
weg mit dixaiog wiedergeben, so baben sie aucb an solcben Stellen 
korrekt iibersetzt, wo der den bebraiscben Wortern zu Grunde 
liegende Begriff normal^ sicb am reinsten erbalten bat, wo 
namlicb richtige Maasse als gerecht^ bezeicbnet werden. Dass 
sie bier nicbt mecbaniscb iibersetzt baben, ergibt sicb scbon 
aus Prov. 111, wo sie das als aS\£'' voll bezeicbnete Gewicbt 
ebenfalls durcb (Tra^infov dfxaiov wiedergeben.” Ein dem 
semitiscben'■•'abnlicber Gebraucb kann aucb im Griecbiscben 
konstatiert werden, aber man wird bier besser auf den agyp- 
tiscben Spracbgebraucb zu verweisen baben, als auf Xenopbon 
und andere,'^ welcbe I'nnog, ^ovg etc. mit dem Pradikate dixaiog 

belegen, wenn dieselben den Anforderungen entsprecben. So 
wird in dem zu Ebren des Kaisers Nero verfassten Dekrete der 

‘ So auch hilufig in den Londoner Papyri des 2. vorchristl. Jahrh., 

vergl. dazu Kenyon 9. Uber die militarische Bedeutung von dniJ'oxog 

vergl. LuMimoso, Becherches 224f. 

“ Vergl. zum spateren Gebrauche F. Krebs, Agyptische Priester unter 

romischer Herrschaft, Zeitschr. fiir agyptische Sprache und Altertums- 

kunde XXXI (1893) 37. 

® Vergl. E. Kactzsch, [Uber] die Derivate des Stammes p~iX im alt- 

testamentlichen Sprachgebrauch, Tubingen 1^81, 59. 

* Uber die Unzulanglichkeit des deutschen gerecht fiir die Wieder- 

gabe des bebraiscben Wortes vergl. Kactzsch 66 f. 

^ Deut. 2515 dkrj^tyoy. 

® Kactzsch 57 ff. Im Arabiscben wird danacb dasselbe Wort ge- 

brg,ucbt, um z. B. eine Lanze oder eine Dattel als richtig zu bezeicbnen. 

’ Cremer ’ 270. 
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Einwohner von Busiris^ das Wachsen des Nils eine dixaia dvd- 

genannt; wichtiger aber ist, weil es sich auch hier urn 
ein Maass handelt, die Notiz des Clemens Alexandrinus Strom. 

VI 4 {p. 758 Potter), dass bei agyptischen Geremonien der 
Tr^g Jtxaioffvrr^g hermngetragen wurde, eine richtige 

Elle.^ Das ist derselbe Sprachgebrauch, der schon die LXX 
Lev. 19 36 von den ^vyd dixaia xal ara^gfa Sixcaa xal yovg 

Sixcaog, Dent. 25is von dem {.uxqoy dXrj^ivoi' xal dixaiov, 

Ez. 4510 von der dixaia reden Hess. 

diwov^. 

Die LXX ubersetzen Jes. 2713 Strom^ Jes. 33 21 Fluss und 
Jer. 38 [31 Jo Bach diirch 6iwqv^ KanaL Sie haben hierdurch 
die Vorlage ag\* *ptisiert. An der ersten Stelle war eine solche 
Agyptisierung Arielleicht nahe gelegt, da es sich dort um den 
>Strom Agyptens« handelt; an den beiden anderen Stellen 
fanden sie Fluss und Bach bildlich gebraucht und haben, ahn- 
lich wie es oben zu dgsaig gezeigt ist, die Bilder durch lokale 
Abtonung den Alexandrinern verstandlicher gemacht. 

sic. 

>Den N. T. Schriftstellern legte sich die Construction mit 
Proposition wohl auch durch die expressivere und anschau- 
lichere Redeweise der vaterlandischen Sprache nahe, und -wir 
finden daher, wo den Griechen der Dat. commodi oder in- 
commodi hingereicht haben wurde, sig, z. B. Act. 24, 17. sXsTj- 

fioavrag noitlacov slg to s&rog 

Zunachst ist hiergegen zu bemerken, dass dieser Sprach¬ 
gebrauch nicht erst >den« neutestamentlichen Schriftstellern 
eignet, sondern bereits dein griechischen Alten Testament. 

* Leteosse, Becueil II 467, vergl. 468 f., auch Letronse, Becherches 

396 f., Lcmbroso, Becherches 290. — Ebenso spricht PUnius Nat. hist. V 58 

von dem iustum incrementum, und Plntarch de Isid. et Osirid. p. 368 sagt: 
^ di pear^ dyct^aaig nsQi yiep^ir, ozay 5 dixaia, dexareoadgwy nr^w. 

® Vei^l. auch das agyptische Maass dixaioraroy pvar^oy bei F. Hcltsch, 

Griechisohe und romische Metrologie *, Berlin 1882, 636. 

* WIXEB-Lu^•KllA^■s § 31, 5 (S. 200). 
8 
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Ich iiberschaue seinen Gebrauch von «c zwar nicht, kann 
aber folgende Stellen nennen, wo ek den Dativ des Vorteils 
vertritt: LXX Bel et Draco 5 oaa aig avror [Bel] danavarai, 

22 rrjv SandinijV zrjv sig ccvrov [Bel], womit zu vergleichen 2 

dvrjXiaxtTo avT(p^ [Bel]; Ep. Jerem. 9 (d^yv^toij sig saviuvg 

xaravaXovai; Sap. Sir. 377 av/n^ovXsvcov alg iamov (= 8 iavzM 

^ovXavaarai). An alien diesen Stellen fehlt uns die Vorlage, 
aber es scheint mir docb sicher zu sein, dass wir es bier 
nicht mit einem der in der Prothesie so iiberaus haufigen ^^ 
Hebraismen der Ubersetzung zu thun haben, sondern dass dieser 
Gebrauch des elg alexandrinisch ist. 

Wir haben Pap. Flind. Petr. II XXV a-i^ {ca. 226 v. Ghr.) 
und sonst eine Anzahl von Quittungen, aus deren stehenden 
Formeln hervorgeht, dass mit eig die Verwendung der einzelnen 
Posten einer Rechnung specialisiert wurde. So lautet z. B. 
die Quittung a* * ofioXoyat KacpdXcov i)v[o%og aysiv naqd Xdgpov 

.aig avTov xal Tqvioyovg ^ .. dgroiv xaij^agwr yofrixag 

.... xal alg innoxofiovg ly dgzcov avronvgcov . . xg, d. h. 
der Wagenlenher Kephalon bescheinigt von Charmos erhalten 

m haben fur sich und 7 andere Wagenlenker 2 Choiniken 

Reinbrot und fiir 13 Pferdeknechte 26 Choiniken Kleienbrot. 

Ebenso steht aig dann auch vor nichtpersonlichen Wortern: 
xal aig innov avoykovgevov . alg ygtaiv aXaiov x y xal . . aig 

Xvyvovg xCxawg x d. h. und fiir ein krankes Pferd zum Ein- 

reiben 3 Kotylen 01 und fiir die Laternen 2 Kotylen Kiki-Ol. 

Noch deutlicher ist der Passus aus dem Kontrakte Pap. 

Par. 5^ (114 v. Ghr.) xal t6v aig Tdyrjv olxov (pxodoprj/jiavov. 

' Theodotion s iibersetzt dieselbe Stelle xcd iSanautayzo eig avrov 

[Bel] aegiSdXa(og ugrcipai daiSaxa [Libri apocrypM V. T. graece ed. 0. F. 

Fritzsche p. 87). 

* Vergl. meine Scbrift Die neutest. Forruel »in Christo Jesu« 55 f. 

* Mahafft II [72] tf. 

" Mahaffy II [72]. 

® Notices XVIII 2 S. 131. — Pap. Lugd. M (Leemans I 59) steht 

derselbe Passus; Leemans I 63 erklart aig als Periphrase des Genetivs; 

ebenso W. Schmid, Der Atticismus III (1893) 91; man beachte hier die 

fur die biblische Philologie wichtigen sonstigen Bemerkungen fiber die 

Prapositionen. 
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Denselben Gebrauch des elg, fiir den sich die Belege 
aus den Papyri mehren lassen, fmden wir besonders deutlich 
bei Paulus: 1 Cor. 161 Trjg koysCag rfjg elg xovg dyiovg, ahnlich 
2 Cor. 84, 9i u. 13, Rom. ISae, vgl. Act. Ap. 24i7; wohl auch 
Marc. 819 f. ist danach zu erklaren. 

ixTog si /Lirj. 

Instruktiver fiir den Gebrauch dieser langst als spatgriechisch 
erkannten Vermengung' bei dem Cilicier Paulus (1 Cor. 145, 
152, vergl. 1 Tim. 519), als die gewbhnlich citierten Belege 
aus Lucian etc., ist die Stelle einer Inschrift von Mopsuhestia in 
Gilicien Waddington III 2 No. 1499 (Datierung ist mir nicht 
moglich; jedenfalls Kaiserzeit): sxTog si fii] Mdyva /^lovrj 

h'._ 

An keinem Punkte racht sich die Nichtbeachtung des fiir 
die Gramrnatik (und das Lexikon) der »biblischen« Schriftsteller 
fundarnentalen Unterschiedes zwischen den Ubersetzungen 
semitischer Vorlagen und den griechischen Originalwerken so 
sehr, als in der Lehre von den Prapositionen. Ich glaube 
friiher an einem nicht unwichtigen Beispiele nachgewiesen zu 
haben, wie sehr sich eine ’syntaktische Eigentiimlichkeit 
der originalgriechischen Paulusbriefe von dem scheinbar ahn- 
lichen Gebrauche der Ubersetzungen unterscheidet. Eine ahn- 
liche Beobachtung lasst sich bei der Frage nach sv mit 
dem Dativus instrumenti anstellen. Noch Winer-Lunemann^ 

behauptet, sv stehe »von dem Werkzeug und Mittel (haupt- 
sachlich in der Apokalypse), nicht bios (wie bei den besseren 
griechischen Prosaikern . . . .) wo auch in (oder auf) passend 
ist,., sondern auch ohne diese Riicksicht, wo im 
Griechischen der blosse Dativ als Casus instrumentalis 
stehen wiirde, als Nachwirkung des hebraischen 3..« Ahnlich 
A. Buttmann.® Beide verfallen in der Aufzahlung der Beispiele, 
soweit dieselben iiberhaupt in Betracht kommen kbnnen, in 

* Wdjeb-Lunemann § 65, 3 (S. 563); Schmiedel HC II 1 G891) 143. 

*> § 48, d (S. 363). 

“ Gramrnatik des neutestamentlichen Sprachgebraucha 157. 

8* 
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den Fehler, dass sie unter Nichtbeachtung jenes Unterscbiedes 
Stellen aus den Evangelien und der Apokalypse, bei denen 
man von einem Einflusse des Seniitismus d. h. der eventuellen 
semitischen Vorlage reden kann, kritiklos z. B. neben paulinische 
setzen, ohne doch anzugeben, wie sie sich die »Nachwirkung« 
des aufPaulus vermittelt denken. So citiert Winer-Lunemann 

Rom. 15 6 ivl arofxari 6o^d^i]Ts und Buttmann^ 1 Cor. 4 21 

fv gd^Sq) eX^co ngog vfxdg als Belege fiir sv mit dem instru- 
mentalen Dativ bei Paulus. Ich glaube, dass beide Stellen 
anders zu erklaren sind und dass sich, da sie die einzigen sind, 
die man mit einem Scheme von Recht anfiihren kann, bei 
Paulus jener Gebrauch des sr nicht nachweisen lasst. Die 
Rbmerstelle zunachst gehort zu denen, »wo auch in passend 
ist,« d. h. wo der Verweis auf die lokale Grundbedeutung der 
Proposition zur Erklarung vollig geniigt und es also ganz 
iiberflussig ist die verstaubte Repositur um ein neues Gefach 
zu bereichern: in einem einzigen Munde sollen die Romer Gott 
preisen, weil natiirlich die Worte in dem Munde gebildet 
werden, gerade so wie nach der vulgaren Psychologic die 
Gedanken in dem Herzen wohnen. Bei 1 Cor. 421 sodann 
scheint die Sache fiir Buttmann giinstiger zu liegen, denn die 
LXX haben gerade die Fiigung sv vfj gd^do) sehr haufig; was 
ist da einfacher als zu behaupten, »die« biblische Gracitat 
gebrauche dieseFiigung durchweg instrumental? Indessenzeigt 
sich auch hier der Unterschied zwischen der durch die Vorlage 
beengten Redeweise der Ubersetzer und der unbefangenen 
Sprache des Paulus recht deutlich. An samtlichen LXX-Stellen 
(Gen. 3210, Exod. 175, 2120, 1 Sam. 1743, 2 Sam. 714, 2821, 
1 Paral. 1123, Ps. 29, 88[89]83, Jes. IO24, Mich. 5i, 7i4, vergl. 
Ez. 30 9, auch Hos. 4i2, wo iv gd^doig dem vorhergehenden 
ev [= 3.J avfi^oXoig konformiert ist,) ist das sr der Fiigung h> rfj 

gd^Sb) mechanische Nachahmung eines ^ der Vorlage; man 
kann also nicht einmal behaupten, dass jene Fiigung der 
originalen alexandrinischen Gracitat eigentiimlich sei. Bei 
Paulus dagegen ist «V gd§6qi prakonformiert dem folgenden 
lokalen iv dydnrj TtvsvfxarC ts TtgavTrjrog, ist nur eine freie 

‘ S. 284. 
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Bildung des Augenblickes imd kann nicht aus einem syn- 
taktischen Gesetze abgeleitet werden. Unmoglich ist es ja 
nicht, dass diese Prakonformation sich dem Apostel, der seine 
griechische Bibel kanrite, erleichterte, weil ihm vielleicht eine 
jener LXX-Stellen vorschwebte/ aber es ist sicher verkehrt 
von der Nachwirkung eines ^ zu reden. Wo sollte dieses 
wirksame Wortlein denn bei Paulus seinen sprachpsycho- 
logischen Ort gehabt haben? 

ivra(pia<TTr^g. 

Die LXX libersetzen Ar^t korrekt mit lazgog^ nur Gen. 
50 2 f. mit svTa(fiaaTrjg. Die Vorlage berichtet dort von agyp- 
tischen Arzten, weiche die Leiche Jakobs einbalsamierten. Die 
Ubersetzung ist nicht einfach bedingt durch das Verbum h ra- 

sondern erklart sich aus dem Bestreben, den fiir 
agyptische Verhaltnisse korrekteren Ausdruck einzufiihren; es 
handelte sich ja um eine Einbalsamierung in Agypten. Die 
technische Bezeichnung des damit betrauten Standes ^ war aber 
svTatfiaarrjg Fap. Par. 7^ (99 v. Ghr.). Die Abschnitte des 
Alten Testaments, weiche in Agypten spielen oder auf agyptische 
Verhaltnisse Riicksicht nehmen, gaben den Ubersetzern natiirlich 
die meiste Veranlassung zu agyptisieren. 

ivrvyxdvbi^ svrev^ig, ivzv^Ca. 

Nur 1 Tim. 2i und 46 wird hrsv^ig in den neutesta- 
mentlichen Schriften gebraucht, an beiden Stellen im Sinne 
von Bittgehet. Diesen Gebrauch erklart man aus der seit 
Diodor und Josephus in der ausserbiblischen Litteratur nach- 
weisbaren Verwendung des Wortes fiir Bitte. Die Papyri^ 

* Aus einer Reminiscenz an jene LXX-Stellen wiirde sich im Zusammen- 

hange der sonstigen vielen LXX - Citate das eventuell herzustellende ev 

tf} in Z. 12 der besprochenen Bleitafel von Hadrumetum erklaren, 

vergl. oben S. S9. — In der Stelle Lucian, dial. mort. 23 8 xad^iHogevov 

iv rrj wird iu fiir verdachtig gehalten (Winee-Lunemann S. 364). 

^ Vergl. dariiber Lumbroso, Recherches 136 f. 

« Notices XVIII 2 S. 172. 

* aavis^ 151. 

® Die LXX haben daa Wort nicht. 2 Macc. 4 s ist Evieviig Unterredung. 
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ergeben, dass er in Agypten langst der technischen Sprache 
gelaufig war: »h'Tsv^ig est ipsa petitio sen voce significata, 

seu in scripto libello expressa, quam supplex subdifus offert;... 

vocem Alexandrini potissimum usurpant ad designandas petitiones 

vel Regi, vel Us, qui regis nomine rempublicam moderantur, 

exhibitas.^^ Diese Erklarung ist durch die neu entdeckten 
Papyri aus der Ptolemaerzeit durchaus bestatigt worden.^ Auch 
Ep. Arist. M. Schmidt) 58 3 liegt die technische Bedeutung 
vor; A. Peyron, der auf diese Stelle bereits aufmerksam macht, 
findet sie, wohl nicht mil Recht, auch 2 Macc. 48. 

In demselben Sinne steht Pap. Lond. XLIV^ (161 v. Chr.) 
und 3 Macc. 6io srtvxicc, an beiden Stellen in der Redensart 
ivrvxCav noialad-ai. 

Das Verbum svTvyxdvw* * hat die entsprechende technische 
Bedeutung; der komplementare Begriff fiir das Bescheidgeben 

des Konigs ist xQr]fiax[^€Lv.^ 

Sowohl das Verbum als auch das Substantivum werden 
haufig mit xaxd und vneg konstruiert, jenachdem sich die 
Eingabe gegen oder fiir jemanden ausspricht; vergl. das 
paulinische vnsQsvxvyxdvoj Rom. 826. 

igyodi(6xTT]g. 

Das denLXX gelaufige, friiher nicht nachweisbare Wort ist 
durch Pap. Flind. Petr. II IV 1 ® (255/254 v. Chr.) als tech- 
nischer Ausdruck fur Aufseher bei der Arbeit, WerTcmeister 

bestatigt. Wenn es nachher auch bei Philo de vit. Mos. 

I 7 (M. p. 86) steht, so hat er es wohl kaum erst von 
den LXX, sondern noch aus dem lebendigen Wortschatze 

‘ A. Peyron I 101. 

® Vergl. die Indices von Leemans, der Notices XVIII 2, von Mahaffy 

u. Kenyon. 

* Kenyon 34. 

* Fiir die Verwendung dieses Wortes im religiosen Sprachgebrauche 

(Rom. 827U.s4, 112, Hebr. 726, Clem. Rom. 1 Cor. 561) ist ausser Sap. 

Sal. 821 instruktiv aucb ein spateres Zeugnis, Pap. Berol. 7351 (BU VIII 

S. 244 No. 246), 2./3. Jabrb. n. Cbr.: eiSozeg oxi vvxxog xai ^gsgag sv- 

xtyx^Uo) xw vnsg 

® A. Peyron I 102, Lumbroso, Becherches 254, Mahaffy II 28. 

® Mahaffy II [6] vergl. 6. 
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seiner Zeit. Noch nach Jahrhunderten ist es in Alexandria 
gebrauchlich: Origenes^ nennt scherzend seinen Freund 
Ambrosios seinen iQyodiwxTriq\ auch er wird den Ausdruck 
nicht erst durch Verniittelung der LXX haben.^ 

svi'XaToq. 

Nur LXX Ps. 98 [9918 (Ersatz von nv;:) und 1 [3] Esra 
8 53 ^ = sehr gnddig vorkommend; schon zu belegen durch 
Pap. Flind. Petr. II XlII 19* * {ca. 255 v. Ghr.); man beachte, 
dass bier und an der Esrastelle die gleiche Verbindung xvxelv 

Tivog EviXdrov sich flndet. 

SVXaQKfTSO). 

Zu dem Passiv^ 2 Cor. In ist instruktiv Pap. I'lind. 

Petr. II II 4 ® (260/259 v. Ghr.); die Beziehung des erxccgiari]- 

&sig dort ist allerdings wegen der Verstiimmelung des Blattes 
schwer festzustellen. 

TO ^ffJlsXlOV. 

Zur Entscheidung der Frage, ob d^sgsXiov an den Stellen, 
an welchen aus dem Zusammenhange das Genus des Wortes 
nicht deutlich hervorgeht, raaskulinisch oder neutrisch zu 
fassen ist, macht man gewohnlich darauf aufmerksam, dass 
sich die neutrische Form erst bei Pausanias (2. Jahrh. n. Ghr.) 
finde. Doch liegt sie bereits Pap. Flind. Petr. II XIV 3 

‘ Hieron. de vir. ini. 61, vergl. P. D. Huetii Origenianorum I 8 (Lomm. 

XXII p. 38 f,). 

^ tiber den Gebrauch des Wortes in der kircblichen Gracitat und 

Latinitat vergl. die griechiscben und lateinischen Glossare von uu Cange. 

Verwandt scbeint zu sein das llna^ XEyogevov iQyonagdxTrjs Clem. Rom. 

1 Cor. 341. 

® Cod. A schreibt tXdtov (so diirfte das iXaaxov der zweiten Hand 

wohl wiederherzustellen sein). 

* Mahaefy II [45], Das Wort beziebt sich auf den Konig. 

6 Yergl. Clavis^ 184 die Schlussbemerkung und G. Heinkici, Meyee 

VI ’ (1890) 25. 

® Mahaffy II [4]. 

’ Mahaffy II 30. 
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(Ptolemaerzeit) vor, Vergl. auch ro eines unbekannten 
Ubersetzers von Lev. 4i8.^ Daraus ergibt sich fiir die zwei- 
deutigen^ Siellen Sap. Sir. Ii6, Rom. 1620, Eph. 220, Luc. 
648f., 14 29, 1 Tim. 619, Hebr. 61 wenigstens die Moglichkeit 
einer neutrischen Fassung. 

i'dioq. 

Die LXX iibersetzen nicht selten (Gen. 4718, Deut. 152, 
Job 2n, 7iou. 13, Prov. 62, IBs, I623, 27$, Dan. lio) das 
durch ein Suffix vertretene Pronomen possessivum durch Idiog^ 

ohne dass der Zusammenhang eine solche Hervorhebung des 
betreffenden Eigentumsverhaltnisses forderte. Noch aulfallender 
kbnnten Stellen wie Job 24i2, Prov. 9i2, 22?, 27i6 sein, an 
denen der Ubersetzer l'6iog hinzufiigt, ohne dass der hebraische 
Text iiberhaupt ein Possessivverhaltnis andeutete oder der Zu¬ 
sammenhang die Betonung eines solchen nahelegte. Diese 
Hervorhebung ist jedoch nur eine scheinbare und die Uber- 
setzung resp. Hinzufugung korrekt. Wir haben bier wohl die 
friihesten Falle des spatgriechischen Gebrauches von I'diog fiir 
die possessiv gebrauchten Genetive Sccvrov und iavrcor, der aus 
Dionys von Halikarnass, Philo, Josephus und Plutarch^, aus 
den attischen Inschriften^ seit 69 v. Chr. nachweisbar ist. 
Auch die Apokryphen des A. T., besonders haufig die original- 
griechischen, bestatigen diesen Gebrauch, und viel starker, als 
man nach Winer-Lunemann'^ denken sollte, sind die neutestament- 

‘ Field I 174. 

® Die »unzweideutigen« notiert Winek-Schmiedel § 8,13 (S. 85). 

® Nacliweise bei Gull. Schmidt , De Flavii losepM elocuUone, Fleck. 

Jbb. Suppl. XX (1894) 369. Besonders wicbtig sind bier die vielen Belege aus 

Josephus, bei dem auch bereits ein ahnlicher Gebrauch von olxeXog nach- 

gewiesen wird. — Ein entlegeneres Beispiel fiir dieses abgegriffene olxslog 

sei hier notiert. In dem zweiten, unechten Prolog zu Jesus Sirach steht 

etwa in der Mitte {xriv ovxog per' avzoy nd)^tv rw 

oixaico naiSi xataXinev ’Irjaov (Ldbri apocr. V. T. ed. 0. F. Fritzsche 

p. 388). 0. F. Fritzsche setzt HApAT V (1859) 7 diesen Prolog ins 

4./5. Jahrh. n. Chr., an der citierten Stelle seiner Ausgabe von 1871 

scheint er K. A. Credner beizustimmen, der ihn ins 9./10. Jahrh. verweist. 

* K. Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften Berlin 1888,194. 

® § 22, 7 (S. 145 f.). »Aus den Griechen mbchte sich kein Beispiel 
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lichen Autoren/ besonders aiich Paulus, von ibm beeinflusst. 
Die Exegese hat an vielen Stellen auf das i6iog einen Nach- 
druck gelegt, den es im Texte durchaus nicht hat. Bei der 
uberaus weiten Verbreitung des Gebrauches des entleerten 
idiog in der nachklassischen Zeit wird es sogar das Richtigste 
sein ihn bei der Exegese zunachst immer als den wahrschein- 
lichsten vorauszusetzen und Tdiog nur dann in der alten Be- 
deutung aufzufassen, wenn der Zusammenhang es absolut 
fordert. Ein besonders lehrreiches Beispiel ist 1 Cor. 72 6id 

rag nogveiag h'xadTog zrjv iavzov yvvaixa sxstoo xal ixadzi] 

Tov iSiov arSqa ixsTw: Idiog steht nur der Abwechselung 
halber und ist dem iavrov vbllig gleichwertig. 

IXadTtjgiog und IXadTrjgiov. 

Der Irrtum, als sei tXadr^gior bei den LXX begrifflich 
identisch mit BecJcel (der Bundeslade), als bedeute 
das Wort bei ihnen also Siihnedeckel (Luther: Gnadenstuhl)^ 

ist einer der angesehensten, folgenschwersten und schliinmsten, 
die uns in der exegetischen und lexikalischen Litteratur be- 
gegnen. Er ist entstanden, indem man die haufige ausserliche 
TEor^gleichung der LXX tXaarr'Qiov = Jcapporeth unbesehen 
als Beg7'iffsg\e\chung auffasste. Aber die Untersuchung darf 
nicht von der Voraussetzung dieser Begriffsgleichung ausgehen. 
Wir haben vielmehr hier, wie bei alien Fallen, in denen der 
griechische Ausdruck der hebraischen Vorlage nicht kongruent 
ist, mit der Feststellung dieser Verschiedenheit zu beginnen 
und einen Versuch ihrer Erklarung anzufiigen. In unserem 
Falle sind wir einmal in der giinstigen Lage, dass wir diese 
Erklarung mit einiger Sicherheit geben konnen, und dass sich 

beibringen lassen,« heisst es dort; bingewiesen ist nur auf den byzan- 

tinischen Gebrauch von oixeios und das spatlateinische proprius = suus 

Oder = eius. A. Buttmakn 102 f. aussert sich richtiger. 

^ Bei alien, mit Ausnahme von Apoc. Job., die i(fios viberhaupt nicht 

hat, finden sich leicht feststeUbare Belege. Natiirlich nicht deshalb, weil 

sie alle das »neutestamentliche« Griechisch, sondern "weil sie in einer Zeit 

schrieben, in der idios langst abgegriffen wai’. Die lateinischen tJber- 

setzungen verraten durch das haufige blosse suus (A. Buttmann 102 Anm.) 

ein richtiges Verstandnis. 
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der weitere sprachgeschichtliche Thatbestand ebenso deutlich 
ermitteln lasst. 

Zunachst ist es einfach unrichtig zu behaupten, die LXX 
iibersetzten kapporeth durch IXaar^Qiov. Das Wort be- 
gegnete ihnen zum ersten Male Exod. 25i6[i7]: und du sollst 

eine kapporeth aus gediegenem Golde anfertigen. Der Grieche 
iibersetzte xai uoirjaeig IXaaxrjQiov ini^afjha ^ xQvaioi^ xa^agov. 

Nicht IXaaTrjQiov, sondern IXaaxrjQiov snidXspa ist also seine 
Wiedergabe von kapporeth; er hat kapporeth richtig verstanden 
und durch Deckel iibersetzt,^ aber er hat das hier technisch 
gebrauchte Wort durch einen sachlich nicht unrichtigen theo- 
logischen Zusatz erlautert.^ Ubersetzung des Wortes kapporeth 

ist zweifellos sTti&apa, Ubertragung des sakralen Begriffes 
kapporeth ist tXaaxrjgiov inidXapa. Wie ist nun diese theo- 
logische Glossierung des hebraischen Wortes zu verstehen? 
iXaaxr'Qior kann nicht Substantiv sein/ sondern ist, wie Joseph. 
Antt. XVI 7i {IXaaxpQiov prfjfjbo) und 4 Macc. 1722 (wenn hier 

’ iniO^epa fehlt nur im Cod. 58, in den Codd. 19, 30 etc. steht es 

vor IXccaTtjQcoy; zu iXaazijQioy bemerkt eine zweite Hand am Rande des 

Cod. VII, eines Ambrosianus des 5. Jabrh. (Fiei-d I 5), axEnocapcc [Deckel\ 

(Field I 124). — Cremer 447 citiert fiir kapporeth ~ iXaaxTfjqtov eni- 

S^epa nacb Tromm auch LXX Exod. 37e. Aber dort stebt es nur in der 

Complutensis, nicht in den Handschriften. 

® Est ist daher unrichtig, wenn die Konkordanz von Hatch u. Red- 

path sub ini&spa andeutet, dass dieses Wort Exod. 251« [n] keine hebra- 

ische Vorlage babe, und wenn sie diese letztere Stelle sub tXaaxrjQiov, 

nicht aber sub tXaaxxjQiog auffiihrt. 

® Das ist auch die Meinung von Philo, vergl. unten S. 125. 

■* Gegen Cremer ’ 447, der ikaaxrjQiov ohne weiteres mit kapporeth 

identificiert. Seine substantivische Fassung des IXaaxrjQiov an unserer 

Stelle ware begriindeter, wenn das Wort nach inid-spa stande; dann 

konnte es als Apposition zu iniS-spu gefasst werden. Die citierte Stelle 

LXX Exod. 3026 [nicht 35] passt nicht, denn am Schlusse des Verses ist 

eXaiov xQiapa ayiov eaxai zu libersetzen das (vorher genannte) 01 soil 

ein yQiapa ayiov sein, und am Anfange des Verses scheint yQiapa ayiov 

Apposition zu sXaiov zu sein. — Cremer konnte LXX Exod. 25i6[nJ, 

wenn er IXaaxrjQiov substantivisch = Silhnedeckel fasst, hochstens uber- 

setzen und du sollst einen Silhnedeckel als einen Deckel von reinem Golde 

anfertigen, und das steht nicht in der Vorlage. 
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mit dem Alexandrinus zu lesen ist rov Uaazrjgi'ov ^arcerov), 

Adjektiv und bedeutet gur Siihne dienend. 

Es ist dieselbe theologische Glossierung des sakralen 
kapporeth, wenn es in der griechischen Pentateuchiibersetzung ^ 
zunachst an den auf Exod. 25i6[i7] immittelbar folgenden 
Stellen und dann auch spater mit einer Breviloquenz statt 
durch lXaaT)jQiov durch das blosse tXaarr^gio^’ ersetzt 
wil'd. Das Wort ist Substantivum und bedeutet etwa Siihne- 

gegenstand. Es bedeutet nicht Deckel, auch nicht Suhne- 

deckel, sondern es ersetzt den Begriff Deckel durch einen 
anderen, der nur die sakrale Bestimniung des Gerates zum 
Ausdrucke bringt. Den tibersetzern war die kapporeth ein aigi- 

doXov rrjg I'Xsoo rov &£oi/ Svvdpawg, wie sie von derselben 
Theologie aus Philo de vit. Mos. Ill 8 (M. p. 150) erlautert, 
und deshalb nannten sie dieses Symbol IXaaTijgiov. Genau so 
konnte jeder andere sakrale Gegenstand, der eine Beziehung 
auf die Siihne hat, unter den Allgemeinbegrilf tXaazggiov ge- 
bracht und durch diesen ersetzt werden, wenn nun einmal nicht 
iibersetzt, sondern theologisch paraphrasiert werden soli. So 
ist es denn von der hochsten Bedeutung, dass die LXX that- 
sachlich noch einen ganz anderen sakralen Begriff durch 
tXaarrjgiov verallgemeinernd glossieren^, die Einfassung 

des Altars, Ezech. 4314,17,20; auch sie sollte nach Vers 20 mit 
dem Blute des Siindopfers besprengt werden und war daher 

' Die scheinbare Gleichung iXaaTtjgioi/ = kapporeth findet sich nur 

Exod., Lev., Num. 

® Es ist mir unverstandlich, wie Cremek ’ 447 den Thatbestand um- 

kebrend bebaupten kann, Vkaaxrigiov ini&^ega sei eine »Erweiterung« des 

blossen tXaaxrigtov = kapporeth. Das ware gerade so, als ob man den 

Ausdruck symbolum apostoUcum als eine »Erweiterung« des blossen 

apostolicum, das wir ja aucb fiir ApostoUsches Symbol gebrauchen, erklaren 

wollte. Zudem ware es docb sebr sonderbar, wenn die LXX einen Aus¬ 

druck schon erweiterten, bevor sie ibn iiberbaupt gebraucbt baben. Dass 

IXaaxijgior inid^epa ibre friibeste Wiedergabe von kapporeth ist, kann 

niemand in Abrede stellen. Dann muss aber auch zugegeben werden, 

dass das blosse Vkaaxr^giov Verkiirzung ist. Wir baben bier einen abn- 

licben Fall wie bei der Breviloquenz Jobel und acpeaig (vergl. oben S. 96). 

“ Diese Tbatsacbe wird in den Kommentaren fast immer iiberseben. 



124 

eine Art von Siihnegegenstand: deshalb die theologisierende Uber- 
tragung des Griecben. Aucb bier bedeutet tXadr^giov naiur- 

licb weder Einfassung, nocb Suhnecinfassung, sondern Suhne- 

gegenstand. 

Der Beweis, dass die LXX den Be griff iXaarrjQiov 

mit happoreih und ’'azarah nicbt identificiert baben, kann 
durcb folgende Beobacbtungen erganzt werden. Die beiden 
durcb tXaati^Qiov parapbrasierten Worter werden gelegentlicb 
aucb anders wiedergegeben. Exod. 26 34 lautet die Vorlage 
und du sollst die kapporeth auf die Gesetzeslade thun im 

Allerheiligsten; LXX xal xazaxaXvipsig tw xazansradgati 

Tt]v xi^wTor Tov paQTVQCov fV Tw ay/'w twv txyCwr. Nacb 
Gremer sollen bier die LXX das bebraiscbe Wort gar nicbt, 
gescbweige durcb xaTanszaapu iibersetzt baben. Ricbtiger 
ist docb zweifellos die Vermutung, dass sie nicbt 
sondern Vorhang gelesen und das bebraiscbe Wort 
also docb iibersetzt baben. ^ Aber diese Vermutung ist nicbt 
eimnal absolut notwendig: icb balte es gar nicbt fiir ausge- 
scblossen, dass die LXX kapporeth gelesen und durcb xaza- 

nezaaga iibersetzt baben, abnlicb wie an der friibesten Stelle 
durcb Wicbtiger ist 1 Paral. 28 n, wo Haus der 

kapporeth wiedergegeben ist durcb o oixog zov s^iXaagov; das 
ist ebenfalls eine tbeologiscbe Glossierung, nicbt eine wortlicbe 
Ubersetzung der Vorlage.^ Dass so das sakrale Wort auf zwei- 
facbe Weise glossiert wird, durfte besonders lebrreicb sein. 
Ebenso ist Ez. 4519 '"azarah durcb zo tsQov umscbrieben^ und 
2 Paral. 49 und 613 durcb aoXi^ iibersetzt. 

Es scbeint mir demnacb deutlicb zu sein, da.ss es nicbt 
ricbtig ist die Wortgleicbung der LXX als Begriffsgleicbung 

' Ahnlich lasen sie Am. 9 1 wohl statt Knauf und 

iibersetzten fkaarriQiov, wenn nicht {hvaiaaTij^ioy des Cod. A u. a. 

(Field II 979) urspriinglich sein sollte, vergl. dieselbe Variante zu tlaariq- 

Qiov Exod. 885 [37 e] (bei Field I 152) und Lev. 1614. 

^ Hier wird wohl kaum jemand behaupten wollen, i^tXaagog »bedeute« 

bei den LXX einmal kapporeth. 

® Der Grieche hatte hier, wenn er die Konstruktion der Vorlage ver- 

standen hatte, allerdings schreiben miissen xai ini zccg zeaaaQccs yoivtag 

TOV iBQov tov S-vaiaatTjQtov. 
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aufzufassen. Den Ubersetzern bedeutete ilaaTtjQiov, auch wo 
sie es fur Tcapporeih gebrauchten, Siihnegegenstand. Noch 
Philo hat ein deutliches Bewusstsein der Sacblage gehabt. 
Die BehauptungP er bezeichne nach dem Vorgange der LXX 
die kapporeth als tXadvrjQinv, ist nicht richtig: er bezeichnet 
sie korrekt als snidsixa T-fjg xi^wiov und bemerkt dabei, 
dass sie in der Bibel tXaarrjgiov genannt wei'de: de vit. Mos. 

Ill 8 (M. 150) t) xi^coToc . . Tjc daavtl nwpa to 

ksyopsTov er tfgaTg ^i^Xoig UaffTrjgiov, ebenda weiter unten to 

snti)i-pa CO ngoaayogtvoptvor l)Man]giov, de profug. 19 
(M, ^.561) ... TO inCikepa Tfjg xijianov, xaket 6^ avro iXaffTrjgior. 

Philo hat offenbar gesehen, dass das iXnaxfgior der griechischen 
Bibel eine ganz eigenartige Bezeit hnung ist, und sie deshalb 
ausdriicklich als solche kenntlich gemacht; er setzt das Wort 
gleichsam in Anfiihrungszeichen. So ist auch de cherub. 8 
(M. p. 143) xai ydg dvr in go a (and gaaiv eivai revovra ngog to 

iXaaTfgiov sTs'goig deutlich Anspielung aufLXX Exod. 25 20 [21], 
und der Satz, Philo bezeichne hier die kapporeth als tXaarrj- 

giov^, miisste lauten: er sagt im Anschlusse an die LXX, dass 
die Cherubim das iXa<jTrjgiov beschatten.=^ Wie wenig man 
von einem »Sprachgebrauche«^ tXaaxrjgiov — kapporeth reden 
darf, ergibt sich auch noch aus Symmachus, der Gen. Gie [is] 

zweimal die Arche des Noah durch iXaifTrjgiov wiedergibt.^ 

’ Cremer ’ 447. 

^ Ob dem Verfasser der hebraische Begriff kapporeth iiberhaupt gegen- 

wartig war, ist fraglich; jedenfalls ist es nicbt richtig ohne weiteres an- 

zunehmen, dass er die kapporeth mit Bewusstsein als Vkaac^giov bezeichnet 

habe. Das ware gerade so, als wenn man — wo in deutschen Erbauungs- 

schriften das Wort Gnadenstuhl in Bibelcitaten vorkommt, in denen 

der Urtext kapporeth hat — behaupten wiirde, die Verfasser bezeichneten 

die kapporeth als Gnadenstuhl. In den meisten Fallen werden die Ver- 

fasser hier einfach von Luther abhangig sein, und ihr Gebrauch des 

Wortes Gnadenstuhl ergibt gar nichts zur Entseheidung der Frage, wie 

sie die kapporeth aufgefasst haben. Vergl. S. 131 f. — Ebenso ist Hebr. 9$ 

Anspielung auf LXX Exod. 2.5 20 [21]; hier gilt dasselbe wie zu der Philostelle. 

® Cremer ’ 447. 

* Field I 23 f, Ich schliesse mich dabei der Meinung von Field an 

und glaube, dass Symmachus die Arche dadurch als ein Suhnemittel hat 

bezeichnen wollen: wer in der Arche sich barg, dem war Gott gnadig. 
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Welches ist nun der Sinn von tXaarrjQiov in der bedeut- 
samen »christologischen« Aussage Rom. 3 25 ? Von Ghristus Jesus 
sagt hier Paulus or ttqos^sto 6 iXaatrjQiov 6id TriareoDg 

iv TM avTov aVfiaTL eig hdsi^ir xrjg dixaioavvY^g avxov. Die 
romischen Leser sollen den Ausdruck kaum anderswoher ge- 
kannt haben, als aus der griechischen Bibel.^ Selbst wenn 
diese Annahme richtig ware, so miisste erst bewiesen werden, 
dass sie aus der griechischen Bibel wissen konnten, tXa- 

arriQiov bedeute die kapporeth', zudem muss die erste Frage 
lauten, was Paulus sich unter dem Begriffe vorgestellt babe. 
Ich glaube, dass schon aus Griinden des Kontextes die Meinung 
abgelehnt werden muss, als bezeichne der Apostel den ge- 
kreuzigten Herrn als »eine«^ kapporeth. Wenn das Kreuz so 
genannt wiirde, dann ware das Bild allenfalls zu verstehen; 
von einer Person gebraucht, ist es unschon und unverstandlich; 
zudem Ghristus, das Ende des Gesetzes, Ghristus, von dem 
Paulus unmittelbar vorher sagt, dass er der Offenbarer der 
SixaioavYT] ^eov xwQig vofiov sei, wird von demselben 
Paulus schwerlich in einem Atem als Deckel der Gesetzes- 
lade bezeichnet werden, das Bild ware so unpaulinisch wie 
moglich. Aber die ganze Voraussetzung dieser Auslegung ist 
haltlos: ein »Sprachgebrauch«, wonach man unter tXaaxrjQiov 
die kapporeth verstehen rnusste, hat weder bei den LXX noch 
spater existiert. Gegen diese Erklarung der Romerstelle hat 
sich denn auch langst Widerspruch erheben. Beliebt ist die 
Fassung von tXaazrjQiuv als Siihnopfer, nach Analogie von 
aonrjQiov, xaQiaxr'iQiov, xad^dgaun' u. a., bei denen zu 
erganzen ist. Sprachlich ist hiergegen kaum etwas ein- 
zuwenden, wiewohl es schwer sein diirfte, das Wort in diesem 
Shine zu belegen.*^ Aber der Kontext spricht dagegen: von 

‘ Cbemer ’ 448. 

^ Dass der Artikel fehlt, ist wichtiger, als Cremer annimmt; gerade 
wenn »die« kapporeth, »das« tXaazt’iQiov etwas den Lesern so Bekanntes 
war, wie Cremer meint, dann konnte der Artikel auch beim Pradikate 
stehen bleiben (gegen E. Kuhl, Die Heilsbedeutung des Todes Cbristi, 

Berlin 1890, 25 f.). 
® Winer-Schmiedel § 16, 2 b Anna. 16 (S. 134) verweist nur auf den 

Byzantiner Theopbanes Continuatus. 
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einem Opfer kann nicht gesagt werden, dass Gott es ngos^^exo. 

Darum verdient die neuerdings wieder besonders von B. Weiss ^ 
vertretene allgeraeinere Erklarung Suhnemittel den Vorzug: sie 
ist sprachlich die nachstliegende, ist auch bei dem »Ge- 
brauche« der LXX vorausgesetzt und passt, zumal in dem 
sogleich nachzuweisenden specielleren Sinne Siihnegeschenk, 

vorziiglich in den Zusammeniiang. 
In diesem Sinne war das Wort seither nur belegt aus Dio 

Chrysostomus (1./2. Jahrh. n. Chr.) or. XI p. 355 (Reiske) xaxa- 

Xf^ixpeiv ydg avxovg drdd^rjfxu xaXXidxov xai {ibyiaxov xfj ‘A^r]va 

xai eniygdipfiv’ iXaffxrjgiov ^Jxcciol xf] ^iXiddi — sowie aus 
spateren Autoren. Das Wort bedeutet bier soviel wie IXaaxrj- 

Qior firfjfia Joseph. Antt. XVI 7i {nsgigo^og S’ aihog e^2]fi xai 

xov Ss'ovg IXaaxy'jQiov^ iivrjiia Xsvxrjg nscgag ini x(p (Xxo/lum 

xaxeaxevdaaxo), ein Weihegeschenk, das man der Gottheit 
darbringt, um sie gnadig zu stimmen,^ ein Siihnegeschenk. 

Schon dieser eine Beleg wiirde geniigen, die oben vertretene 
Auffassung der Romerstelle zu stiitzen. Dass er einem »spaten« 
Schriftsteller entnommen ist, spricht nicht gegen, sondern fiir 
seine Beweiskraft, und es ware eine mechanische Auffassung 
statistischer Thatsachen, wenn man forderte, dass nur diejenigen 
Begriflfe der »profanen« Litteratur fiir die Erklarung z. B. der 
Paulusbriefe in Betracht kommen diirften, die sich vor Paulus 
belegen lassen: man wiirde den abenteuerlichen Gedanken 
vertreten, dass das erste Vorkommen eines Wortes in den 
sparlichen Resten der alten Litteratur identisch sein miisse 
rnit seinem erstmaligen Gebrauqhe in der griechischen Sprach- 
geschichte, und man wiirde ubersehen, dass in den meisten 
Fallen die neckische Willkiir des statistischen Zufalles den 
Pedanten tauschen inochte. 

In unserem Falle ist jedoch dafiir gesorgt, dass auch der 
Anstoss an dem »spaten« Gitate beseitigt werden kann: 
iXaaxrjgiov in der angegebenen Bedeutung liisst sich auch vor 

' Meyer IV ® (1891) 164 f, und sonst. 
“ tXaaTrjgioy konnte iibrigens, worauf mich H. Brede aufmerksatn 

macht, auch hier Substantiv sein. 

“ Als Opfer wird man dieses tXaoTiqgtor nicht bezeichnen diirfen. 
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Paulus belegen, sogar an einem Orte vorkommend, den der 
Apostel auf seinen Fahrten sicher beriihrt hat (Act. Ap. 21i): 
die Inschrift von Kos No. 8P lautet 

o dccixoq vn^Q raq avTOXQaxoQog 

Kat'aaQog 

Qiov viov^ ^s^aaiov awTijQiccg 

GioTg IkadTr'jQiov. 

Sie steht auf einer Statue oder der Basis einer Statue,^ 
jedenfalls auf einem Weihegeschenke, welches das »Volk« von 
Kos fiir das Heil des »Gottessohnes« Augustus den Gottern als 
tXttaTr,Qiov errichtete. Das ist genau der Gebrauch des Wortes 
wie nacliher bei Dio Ghrysostomus, und die Ahnlichkeit der 
beiderseitigen Formeln ist deutlich. 

Ebenso ist das Wort gebraucht in der Inschrift von Kos 
No. 347 die ich nicht genau datieren kann, die aber sicher 
in die Kaiserzeit fallt; sie steht auf dem Fragmente einer Saule: 

[o 6ce/.iog 6 

.2s^^a- 

Jit 2\y\QaT(w iXaif- 

zr'jQiov dafxagxfvv- 

Tog Fftiov Noog- 

^avov Afoo'/fcrj- 

r6[g (fi]Xoxai(Sa- 

gog. 

Soviel geht aus den drei Stellen und auch aus Josephus her- 
vor, dass es in der friihen Kaiserzeit ein nicht ungewohnlicher 
Branch war den Gottern Siihnegeschenke, die man iXaffTrjgia 

[AvriiiaTa oder kurz tXaaz'^gia nannte, zu weihen. Ich halte 
es fiir ganzlich ausgeschlossen, dass Paulus das Wort in diesem 
Sinne nicht gekannt haben sollte; und wenn es ihm nicht 

^ W. R. Paton u. E. L. Hicks, The inscriptions of Cos, Oxford 1891, 

S. 126. 

* Zu diesem Ausdrucke vergl. unten sub vio; ^eov. 

® Die Herausgeber zahlen sie S. 109 zu den Inschriften auf Weihe- 

geschenken und Statuen. 

‘ Paton u. Hicks S. 225 f. 
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bereits aus seiner cilicischen Heimat gelaufig war, so hat er 
es sicher auf seinen Wanderungen durch das Reich da und 
dort gelesen, wenn er vor den Denkmalern des Heidentums 
stand und sinnend betrachtete, was die Frommigkeit einer 
untergehenden Kultur den bekannten oder unbekannten Gottern 
darzubringen hatte. Ebenso werden die Christen der Haupt- 
stadt, mag man in ihnen nun mit einer irrefuhrenden Unter- 
scheidung Judenchristen oder Heidenchristen erblicken, gewusst 
haben, was in ihrer Zeit ein iXaazr^Qiov war. Wenn man 
meint, sie miissten bei ihrer »grossartigen Bekanntschaft mit 
dem Alten Testament«^ sofort an die Jcapporeth gedacht haben, 
so iibersieht man ein Doppeltes: einmal, dass auch einem mit 
den LXX vertrauten Christen recht wohl die entlegenen ® Stellen 
liber das tXaarr'jQiov unbekannt bleiben konnten — wie viele 
Bibelleser von heute, ja wie viele Theologen von heute, die 
doch Bibelleser sein sollten, wissen denn aus ihrer unbefangenen, 
nicht durch die Riicksicht auf die »Ritschlianer« oder auf 
eventuelle Examensfragen entweihten Bibellekture Bescheid 
liber die kapporeth? — sodann, dass auch die Christen der 
Kaiserzeit, die jene Stellen etwa kannten, das dort stehende 
iXaaz^Qiov natiirlich in der ihnen gelaufigen Bedeutung ver- 
standen, nicht in der angeblichen Bedeutung Siihnedeckel — 
gerade so wie die theologisch nicht angekrankelten Bibelleser 
von heute, wenn sie bei Luther das Wort Gnadenstuhl finden, 
sicherlich nicht an einen Deckel denken. 

Es bedarf nicht des Beweises, dass zu dem als Siihne- 

geschenk im Sinne des griechischen Sprachgebrauches der 
Kaiserzeitgefassten IXaart'Qiov das Verbum ngoe^tzo vorziiglich 

' CremeR ’ 448. 

“ Zur Zeit des Paulus war der Ritus, in dem die kapporeth eine Rolle 

spielte, mit der Bundeslade laiigst verschwunden; wir konnen nur ver- 

muten, dass eine geheimnisvolle Kunde von ihm in der theologischen 

Gelahrtheit ein Asyl gefunden hatte. In der praktischen Frommigkeit 

spielte die Sache jedenfalls gar keine Rolle mehr. 

* Suhnegeschenk ist freilich nicht eine vdllig korrekte Wiedergabe; 

aber wir haben fvir Geschenk, das die Gottheit gnddig stimmen soil, kein 

deutsches Wort. Am be.sten wurde man den technischen Ausdruck heriiber- 

nehmen: Hilasterion. 

9 
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passt. Offenilich aufgestelU hat Gott den gekreuzigten Christus 
in seinem Blute vor dem Kosmos, den Juden ein Argernis, den 
Heiden eine Thorheit, dem Glauben ein UaaTtjQior. Der ge- 
kreuzigte Christus ist das Weihegeschenk der gottlichen Liebe 
fur das Heil der Menschheit. Sonst sind es Menschenhande, 
die ein steinern totes Bild dem Gotte weihen, ihn gnadig 
zu stimmen : hier hat der gnadige Gott selbst das trostreiche 
Bild errichtet, weil Kunst und Konnen der Menschen nicht 
ausreichte. In dem Gedanken, dass Gott sich selbst ein Ua- 
axi^Qiov errichtet habe, liegt dieselbe wundervolle fiojQi'a der 
apostolischen Frbmmigkeit, die auch iiber andere religiose 
Gedanken des Paulus so unnachahmbar die Weihe der naiven 
Genialitat ausgegossen hat. Gott soil gnadig gestimmt werden, 
er selbst erfiillt die Vorbedingung; die Menschen konnen gar 
nichts thun, nicht einmal glauben konnen sie: Gott thut alles 
in Christus — das ist paulinische Frbmmigkeit, und auch unsere 
Rbmerstelle ist ein Ausdruck dieses beseligenden Mysteriums. — 

Finer der energischsten Vertreter der Theorie, dass das 
IXaaxrjQiov der Rbmerstelle die kapporeth bezeichne, A. Ritsghl,* 

hat bei der Untersuchung dieser Frage folgenden methodischen 
Kanon aufgestellt: »--fur llaaxiqQiov ist die Bedeutung Siihn- 

opfer zwar im heidnischen Sprachgebrauch nachgevviesen, fiir 
eine Gabe, durch welche der Zorn der Gbtter gestillt, und 
dieselben gnadig gestimmt werden. • • • Aber • • die heidnische 
Bedeutung des streitigen Wortes diirfte erst dann fiir die Er- 
kliirung des Ausspruches probirt werden, wenn die biblische 
Bedeutung sich an dieser Stelle als ganzlich unbrauchbar er- 
wiesen hatte.« Selten diirfte wohl die sakrale Auffassung der 
»biblischen« Gracitat von einem Gegner der Inspirationstheorie 
deutlicher vertreten worden sein, als es in diesen Siitzen ge- 
schehen ist. Was ich an ihren sachlichen Behauptungen iiber 
die Bedeutung von tXaaxTjgiov im »biblischen«^ und im 
»heidnischen« Gebrauche fiir unrichtig halte, ergibt sich aus 
dem Vorhergehenden; meine methodischen Bedenken sind in 

* Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versohnung dar- 

gestellt, II Bonn 1889, 171. 

“ Vergl. A. Ritschl 168; die dortigen Aufstellungen bediirfen dringend 

der Korrektur. 



131 

der Einleitung zu diesen Untersuchungen enthalten. Aber der 
Specialfall moge bei seiner Wichtigkeit noch durch eine Analogic 
gepriift werden, die ich oben bereits angedeutet babe. 

In dem Liede 0 Konig, dessen Majestdt von Valentin 

Ernst Losgher (f 1749) konimt folgende Strophe vor:^ 

Mein Abha, schaue Jesum an, 

Den Gnadenthron der Sunder, 

Der fur die Welt genug gethan, 

Durch den wir Gottes Kinder 

Im glduhigen Vertrauen sind. 

Der ists, bei dem ich Ruhe find; 

Sein Herz isf ja gutthdtig. 

Ich fasse ihn und lass ihn nicht. 

Bis Gottes Herz mitleidig hricht. 

Gott, sei mir Sunder gnddig! 

Wer sich vornimmt diese Strophe zu erklaren, hat zweifel- 
los eine ahnliche Aufgabe wie der Exeget von Rom. 3 26. Wie 
an der Paulusstelle ein Wort auf Christus angewandt wird, 
das auch in der Bibel des Paulus vorkommt, so in dem reli- 
giosen Liede ein Wort, das auch in der Bibel seines Dichters 
steht. Der Apostel nennt Christus ein iXaotr^Qiov; tXaavt^giov 

steht in der griechischen Bibel mitunter, wo in der hebraischen 
happoreth steht, also — bezeichnet Paulus Christus als die 
happdreth. Der sachsische Dichter nennt Christus den Gnaden¬ 

thron; zwar nicht Gnadenthron, aber das gleichwertige Wort 
Gnadenstuhl steht in der deutschen Bibel, wo in der griechischen 
tXaazrjQiov, in der hebraischen kapporeth steht, also — be¬ 
zeichnet der Dichter Christus als iXaavy]Qiov —kapporeth, d. h.als 
Deckel der Bundeslade. Das waren etwa parallele Folgerungen 
aus jenem mechanischen Princip der Auslegung. Die geschicht- 
liche Betrachtungsweise ergibt dagegen folgendes Bild. In der 
hebraischen Bibel bezeichnet kapporeth den Deckel (der Bundes¬ 
lade) ; die griechischen Ubersetzer haben diesen Begriff ebenso, 
wie gelegentlich einen ahnlichen anderen, theologisch paraphra- 

’ Ich citiere nach [C. J, Bottchjsr,] Liederluat fiir Zionspilger, 2. Aufl., 

Leipzig 1869, 283. 

9* 
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siert, indem sie das sakrale Gerat nach seiner Bestimmung 
tXaatrjgiov inid^sfjLa Siihnedeckel und dann allgemein tXaaTrjgiov 

Suhnegegenstand nannten; die Leser der griechischen Bibel 
verstanden dieses tXaaTrjgiov in seinem eigentlichen, auch von 
den LXX vorausgesetzt.en Sinne als Suhnegegenstand, zumal es 
ihnen auch sonst in diesem Sinne bekannt war; der deutsche 
tibersetzer hat auf grund einer Kenntnis des hebraischen Textes 
den Suhnegegenstand wieder zu einem Suhnegerdt specialisiert, 
aber auch er hat den Begriff doch wieder theologisch niianciert, 
indem er nicht Suhnedeckel oder Gnadendeckel, sondern Gnaden- 

stuhG schrieb; die Leser der deutschen Bibel fassen dieses 
Wort naturlich in seinem eigentlichen Sinne auf, und wenn 
wir es in Bibel und Gesangbuch lesen oder in der Predigt 
horen, dann stellen wir uns etwa einen Thron im Himmel 
vor, zu dem wir hinzutreten, auf dass wir Barmherzigkeit 

empfangen und Gnade ftnden auf die Zeit, wenn uns Hilfe 

not sein wird, kein Mensch denkt an etwas Anderes. 
Den Platz des urspriinglichen kapporeth haben die LXX 

und Luther durch Wbrter ausgefiillt, die eine Abwandlung des 
Begriffes bedeuten. Die Glieder kapporeth, IXaaTr'jQiov, Gnaden- 

stuhl konnen nicht durch Gleichheitszeichen verbunden werden, 
ja nicht einmal durch eine gerade Linie, sondern hochstens durch 
eine Kurve. 

tarog. 

Der griechische Gebrauch findet sich in korrekter Uber- 
setzung der entsprechenden Vorlagen bei den LXX wieder, 
Masibaum Jes. 30 n, 33 23, Ez. 275 und Gewehe (von der Be- 
deutung Webehaum aus zu verstehen) Jes. 595 u e (ebenso 
ohne Vorlage in unserem Texte Jes. 3812), vergl. Tob. 212 

God. N. Ich mache hierbei auf eine entlegene Textver- 
besserung von Lumbroso '^ zum Aristeasbriefe wieder aufmerk- 
sam. M. Schmidt schreibt p. 69le {entpips xal tm BXsa- 

.) fvaaivwv o^ovmv sig f rovg ixatov, vollig 

^ Luther hat diese Nuance zweifellos Hebr. 4is entnommen, wo von 

dem O-Qoyos rijs die Rede ist; auch hier iibersetzt er Gnadenstuhl, 

’ Becherches 109 Anm. 7. 
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sinnlos. Natiirlich ist nach Joseph. Antt. XII 2i4 {^vaffi'vrjc 

o^ovrjq tdTovg ixaroj) zu lesen ^vaatvcov o^oricov tcrovg ixaxov. 

xaQTTOM etc. 

Lev. 211 wird geboten iJir durft Iceinerlei Sauerteig oder 

Honig in Rauch aufgehen lassen als Feueropfer 

(n^N) fiir Jahwe. Die LXX iibersetzen ndtjav yaq 

xttl nav [JbsXi ov nQoaofasra utt avxov (mechanische Nach- 
ahmung von xagncoGai xvgi'cp. Scheinbar haben sie da- 
mit die Vorlage nicht geniigend wiedergegeben: in der Gleichung 
ngoagageiv xagnootsai — als Feueropfer in Rauch aufgehen 

lassen scheint nur der Begriff Opfer erhalten, die charakteri- 
stische Nuance des Gebotes verwischt und durch eine andere 
ersetzt zu sein; denn xagnovv heisst ja »als Frucht machen, 

darhringen.<A Sonderbarer als die Ersetzung des i^eweropfers 
durch das Fruchtopiev ware dabei jedenfalls die Anschauung 
der Siebenzig, dass man etwas Gesauertes oder Honig jemals 
als Frucht darbringen konne. Aber das wird wohl eine Marotte 
nicht nur der ehrwiirdigen alien Herren gewesen sein, denn 
auch an Stellen, die man nicht zu ihrem Werke im engeren 
Sinne rechnet, begegnet uns dieselbe sonderbare Vorstellung. 
1 [3] Esra 4 52 gestattet der Konig Darius den zuriickkehrenden 
Juden unter anderem xal snl to -tXvaiaax'ggiov okoxavTcofiava 

xagnovaiXai T^psgav, und Gant. tr. puer. 14 klagt Azaria 
xat ovx s(fTiv av tw xaigw tovtw agycov xal ngo(pr]Tr]g xal 

yyov/aavog ovd^ oXoxavTcoaig nv6^ S^vaia ovd^ ngoacpogd ovd^ 

■tXvixCapa ovdk ronog xov xagnwdai avavxiov Gov xal avgaiv 

^Xsog. Wenn so Ganshrandopfer als Frucht dargebracht werden 
konnen, weshalb soil man das nicht auch mit Gesauertem 
und Honig anstellen konnen? 

Die LXX konnen auf ehrenvollere Weise gerechtfertigt 
werden. Schon ihr sonstiger Gebrauch von xagnoco kann einen 
Fingerzeig geben; es steht nur noch^Deut. 2614 ovx ixagrcwaa 

and avxdov aig dxdd^agxov, welcher Satz Ubertragung sein soil 

^ 0. F. Fritzsche HApAT I (1851) 32 mit Beziehung auf unsere Stelle. 

Ahnlich die griechischen Lexika. 

“ Jos. 512 ist wohl ExagniaavTo zu lesen. 
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von ich hahe nichts davon [von dem Zehnten] fortgeschafft als 

Unreiner. Dabei ist von den LXX aufgefasst wie noch 
von DE Wette jsu unreinem Gehrauche, und xaQnooa fiir 
scheint fortschaffen heissen zu sollen, eine Bedeutung, die fiir 
das Wort sonst nirgends nachgewiesen ist^, natiirlich, denn 
sie besagt etwa das Gegenteil der Grnndbedeutung Frucht 

hervorhringen. Aber nicht die LXX haben xagnoio und fort- 

schaffen gleichgesetzt, sondern die unmethodische Betrachtungs- 
weise, die ohne weiteres aus Wortgleichungen der Ubersetzung 
und der Vorlage Begriffsgleichungen macht. Die wahre Meinung 
der Griechen ergibt sich aus einer Nebeneinanderstellung von 
Lev. 2n und Deut. 2614. Man kann an der ersten Stelle 
schwanken, ob xagnoco Ersatz von oder von sein 
soli; aber es ist einerlei, wie man sich entscheidet: in jedem 
Falle vertritt es etwa den Begriff Feueropfer darbringen. 

An der zweiten Stelle steht xagnoo) sicher fur und wenn 
nun auch das griechische Wort nicht fortschaffen bedeuten 
kann, so doch das hebraische verhrennen. Es liegt auf der Hand, 
dass die LXX auch bier diese gelaufige Bedeutung vorzufinden 
glaubten; die beiden Stellen stiitzen sich gegenseitig und 
wehren den Verdacht ab, als bedeute xagrroco »bei den LXX« 
gleichzeitig fortschaffen und Frucht hervorhringen. Man mag 
das Resultat noch so sonderbar linden, der Befund der 
kritischen Vergleichung ist der, dass die LXX xagnow fiir ver~ 

hrennen im sakralen und nichtsakralen Sinne gebraucht haben. 
Dieser sonderbare Gebrauch findet jedoch eine glanzende 

Bestatigung. P. Stengel^ hat aus vier Inschriften und den 
alten Lexikographen ^ nachgewiesen, dassxa(»7r6w fiir verhrennen 

im sakralen Sinne ^ ganz gelaufig gewesen sein muss. 

’ ScHLEDSNER ertlai't xagnooi = aufero durch xagnoco = decerpo., 

aber in dieser Bedeutung kommt nur das Medium vor. 

“ Zu den griechischen Sacralalterthiimern, Hermes XXVII (1892) 161 ff. 

“ Die von ihm angefiihrten Stellen, an denen fur xagnovy wenigstens 

die Bedeutung opfern vorausgesetzt ist, konnen erweitert werden durch 

die Ubersetzung sacrificium offero der Itala so wie die Notiz des bei 

ScHLEcsNER citicrten handschriftlichen Glossars (?) xagncooai^ S-vaiciaac. 

Bei ScHLEcsNER auch Verweise auf die kirchliche Litteratur. 

* Er zahlt unter den entsprechenden LXX-Stellen auch Deut. 261* 

auf, aber hier steht xagnota sogar im nichtsakralen Sinne fiir verhrennen. 
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Stengel erklart die Entstehung dieser Bedeutung folgender- 
massen: xagnovv heisst eigentlich serstuckeln; die Holokausta 
der Griechen wurden zerstiickelt, und so muss sich in der 
Kultussprache xagnoin' zu der Bedeutung absumere^ consumere^ 

oXoxavteir entwickelt haben. 

Die sakrale Bedeutung von xagnow wird noch deutlicher 
durch das Kompositum oXoxagnoa)^ Sap. Sir. 45u, 4Macc. 18ii, 
Orac. Sibyll. 3565, sowie durcb die bei den LXX und Apokrypben 
durcbweg konstatierbaren Begriffsgleicbungen der baufigen 
Substantiva dXoxdgnwfxa = dXoxavTO)f.ia und dXoxdgncoffig = 
oXoxamoiaig, die samtlicb ebenso wie xdgnwficc = xagncocfig 

zumeist ftir Brandopfer steben. 

Alle diese Substantiva sind nicbt von xagrrog Frucht ab- 
zuleiten, sondern von dem sakralen xagndw verbrennen.^ 

xaTcc. 

1. 3 Macc. 534 und Rom. 126 stebt 6 xaif slg^ fur slg 

i'xaarog und Marc. 1419, Job. 89^ die Formel eig xa^^ eig fur 
unusquisque. Bei diesen der klassiscben Gracitat unbekannten 
Konstruktionen soil entweder dg wie ein indeklinabeles Zablwort, 
Oder die Praposition als Adverbium bebandelt sein.® Man bat 
abnlicbe Fiigungen nur bei den Byzantinern nacbgewiesen. 
Indessen stebt bereits LXX Lev. 2510 {xai dneXsvfftrai dg 

h'xadTog eig rijv xTr^aiv avTov) im Codex A eig xaS^ h'xaatog.^ 

Das ist Ubersetzung von , kann also nicbt als mecbaniscbe 
Nacbabmung der Vorlage erklart werden. Wir werden viel- 

‘ Es heisst natiirlich nicht »eigentlich* * ein Opfer darhringen, das 

ganz in FriXchten hesteht (Grimm HApAT IV [1857] 366), sondern ganz 

verbrennen. 

* Stengel 161. 

® Zur Orthographie vergl. Winer-Schmiedel § 5, 7g (S. 36). 

* In der nichtjohanneischen Perikope von der Ehebrecherin. 

® A. Bdttmann 26 f., Winer-Lunemann § 37, 3 (S. 234). 

* Die Konkordanz von Hatch u. Redpath versieht xad-'' sonderbarer 

Weise mit einem Fragezeichen. Holmes u. Parsons (Oxf. 1798) lesen fiir 

xad-' -txaL uncis inclus.<^. Aber das F'aksimile {ed. H. H. Barer, London 

1816) zeigt deutlich KAT. 

\ 
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mehr hier, vorausgesetzt, dass A die urspriingliche Lesart auf- 
bewahrt hat, den ersten Fall eines eigenartigen Gebrauches 
von xaxd haben, und hierdurch wiirde wenigstens die erste 
der von A. Buttmann vorgeschlagenen Erklarungen ausge- 
schlossen, da es sich hier uni handelt. 

Es ist ja freilich moglich, dass das siq i'xaaTog erst 
dem spaten Schreiber des God. A anzurechnen ist. Aber 
fiir seine Urspriinglichkeit scheint mir doch folgendes zu 
sprechen. Die LXX iibersetzen an unzahligen Stellen das 
absolute durch I'xaorog. An keiner einzigen Stelle, mit 
Ausnahrae der unsrigen nach dem gewohnlichen Texte, wird 
es durch elg I'xaaxog wiedergegeben. Diese schon bei Thuky- 
dides sich findende Verbindung h dem »vierten« Makkabaer- 
buche^ Paulus und Lukas gelaufig, wird von den LXX auch 
sonst niemals gebraucht, was bei der grossen Haufigkeit von 
i'xaaxog — ^''VA^ gewiss beachtenswert ist. Dazu stimmt, dass 
mir auch in den gleichzeitigen Papyri ein Beispiel nicht be- 
gegnet ist.^ Die Verbindung scheint dem alexandrinischen 
Dialekte der Ptolemaerzeit ferngeblieben zu sein.^ So ist es von 
vornherein wahrscheinlich, dass, wenn von vertrauenswerter 
Seite eine andere Lesart geboten wird, diese den Vorzug ver- 
dient. Dass nun unser dg xaif i'xaaxog zunachst sonderbar 
und singular erscheint, spricht nicht gegen sondern fiir seine 
Urspriinglichkeit. Ich kann mir nicht denken, dass der 
Schreiber aus dem zu seiner Zeit trivialen xig sxuaxog das harte 
eig xa^^ sxaaxog sollte gebildet haben. Dass dagegen aus 
dieser Lesart jene entstehen konnte, ja von einem einigermassen 
»gebildeten« Abschreiber gemacht werden musste^ liegt aut 
der Hand; eine Konkordanz konnte ihn ja nicht belehren, dass 

^ A. Buttmann 105. 

® Bei 0. F. Fritzsche, lAhri apocr. V. T. graece, 486, 62, 85 u. «, ISis 

(das abhangende Verbum steht im Plui'al), n, 1412, lbs {xad-' eVa Exaazoy 

nach AB, welcbe Codices nicbt zu verwecbseln sind mit den ebenso be- 

nannten Bibelbandschriften, vergl. praefatio p. XXI), le, I62*. 

® Eine Garantie kann icb freilicb nicht libernehmen. 

‘ Nocb im Hebraerbriefe fehlt sie. Wenn 4 Macc. von einem Alex- 

andriner stammen sollte, batten wir bier die ersten Belege. 

® Baber auch die vielen Korrekturen bei Marc. 1419 und Job. 89. 
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er in den heiligen Text doch selbst wieder etwas dort Singulares 
hineinkorrigierte. Unsere Lesart wird weiter gestiitzt ausser 
durch die citierten Analogieen durch Apoc. Job. 21 ai drd fig 

fxaCTog TMV TivXwvon’ rjv irog fiagyagirov; auch bier, vvie 
es scheint, ein adverbialer Gebrauch einer Praposition\ den 
man kaum als apokaiyptischen Hebraisrnus erklaren darf, da 48 
das distributive ch d ganz korrekt mit dem Akkusativ verbunden 
ist, und es ausserdem schwer sein diirfte anzugeben, welche 
Vorlage denn etwa hebraisierend nachgeahmt sei. 

2. »Noch weitlauftigere und mehr oder weniger hebrai- 
sirende Umschreibungen einfacher Prapositionen werden be- 
wirkt mittelst der Substantiva: ngoacoTrov, arofia, oipd^al- 

fi6g.«^ Diese allgemeine Behauptung ist, wie mir scheint, 
nicht stichhaltig. Die von Buttmann als Beleg mitaufgefiihrte 
Verbindung xard ngoaoanov Tirog = xaTd steht schon im 
Pap. Flind. Petr. I XXP, dem Testamente eines Libyers vom 
Jahre 237 v. Chr., wo der Text in Zeile s kaum anders erganzt 
werden kann als ra xa\td ngoawnov tov iegov. 

XfiTOvgysM, XsiTovgYicc, XfiTOvgyixog. 

»Die LXX haben das Wort [XfiTovgysu)] hertibergenommen 
fiir den Dienst der Priester und Leviten am Heiligtum, wozu 
der Sprachgebrauch in der Profangracitat unmittelbar keinen 
Anhalt bot, da erst spat und sehr vereinzelt [nach S. 562 bei 
Dionys von Halikarnass und PlutarchJ nur ein Wort dieser 
Familie, Xsirovgyog, von den Priestern vorkommt.« ^ Die Papyri 
ergeben jedoch, dass Xenovgysw und Xtuovgyia im sakralen 
Sinne in Agypten haufig gebraucht wurden. Namentlich Dienst- 
leistungen am Serapeum® werden so bezeichnet. Fiir das 

* Vergl. auch 1 [3] Esra 6 so ecos etg ndvtsg, welches allerdings viel- 

leicht Hebraisrnus ist und 1 Paral. 5io Cod. A [!] scog ndvreg (Field I 708). 

* A. Buttmann 274. 

^ Maiiafey I [59]. 

* Cremer ’ 560. Bereits im Thesaurus Graecae Linguae war jedoch 

schon Diod. Sic. I 21 to xgixov ^egog zrjg avtoZg dovrai ngog tag 

TCtiu &£ganeiag re xai Xetxovgyiug notiert. 

® Vergl. hieriiber H. Weingarten, Der Ursprung des Monchtums, ZKG 

I (1877) 30 ff., u. R-E** X (1882) 780 ff. 
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Verbum sind hier zu notieren Fap. Par. 23 ^ (165 v. Ghr.), 
27 ^ (dieselbe Zeit), Pap. Lugd. B ^ (164 v. Ghr.), E ^ (dieselbe 
Zeit), Pap. Lond. XXXIIP (161 v. Ghr.), XEI® (161 v. Ghr.), 
Pap. Par. 29'^ (161/160 v. Ghr.), fur das Substantivum Pap. 

Lugd. B8 (164 v. Ghr.), Pap. Lond. XXIP (164/163 v. Ghr.), 
XLPo (161 V. Ghr.), Pap. Dresd. IP' (162 v. Ghr.), Pap. Par. 

33 (ca. 160 V. Ghr.). Aber auch von sonstigen kultischen 
Leistungen wird Xeixovgysoa Pap. Par. 5 (113 v. Ghr.) zweimal, 
XsiTovgyia in den 99 v. Ghr. geschriebenen Papp. Lugd. 

Hund gebraucht.” 
Xsixovgyixo g findet sich nicht »nur in der biblischen 

und kirchlichen Gracitat« ‘®, sondern steht in einer Steuerliste 
aus der Ptolemaerzeit Pap. Flind. Petr. II XXXIXe sechsmal 
in nichtsakraler Bedeutung. In der »biblischen« Litteratur be- 
schrankt sich sein Gebrauch auf die alexandrinischen Schriften: 

* Notices XVIII 2 S. 268. 

» Notices XVIII 2 S. 277. 

* Leemans I 9. 

* Leemans I 30. 

Kenyon 19. 

® Kenyon 28. 

’ Notices XVIII 2 S. 279. 

® Leemans I 11. 

® Kenyon 7. 

Kenyon 28. 

Wessely, Die griechischen Papyri Sachsens, Berichte iiber dieVer- 

handlungen der Kgl. Sachs. Gesellsch. der Wissenschaften zu Leipzig, 

philol.-histor. Classe XXXVII (1885) 281. 

Notices XVIII 2 S. 289. 

Notices XVlIl 2 S. 137 u. 143. 

“ Leemans 1 43. 

Leemans I 49. 

Leemans I 52. 

Ein Berliner Papyrus von 134 v. Chr. (Ph. Buttmann AAB 1824 

hist.-phil. Klasse S. 92) gebraucht Xeitovgyia vom Dienste der unten sub 

loyeLa erwahnten Begrabnisgilde. Ebenso schon Pap. Lond. Ill, 146 oder 

135 V. Chr. (Kenyon 46 u. 47). Doch fragt es sich, oh dieser Dienst 

einen kultischen Charakter hatte. 

Cremer ’ 562. 

Mahaffy II [130]. 
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LXX Exod. 3110, 391 \ Nmn. 4i2u. 26, 75, 2 Paral. 24u; 
Hebr. Ii4. 

An den drei Stellen 2 Paral. 323o, 33 u und Dan. 85 iiber- 
setzen die LXX die Himmelsrichtung Westen durch Xiifj. Sonst 
gebrauchen sie durchweg korrekt fiir Suden. Aber auch 
an den angefiihrten Stellen haben sie keine Nacidassigkeit be- 
gangen, sondern sich eines eigentiimlich agyptischen Sprach- 
gebraiiches bedient, der schon langst aus einer der am" fruhesten 
bekannt gewordenen Papyrusurkunden belegt werden konnte. 
In einem von Boegkh^ erklarten Papyrus von 104 v. Ghr. 
findet sich der Passus Xt^oc oixi'a Tecfirog. Das kann, da 
vorber der Siiden (vorog) ausdriicklich genannt wird, nur heissen 
im Westen das Halts des Tephis. Boegkh® bemerkt dazu: 

ist in Hellas Siidwest, Africus, well Libyen den Hellenen 
sudvvestlich liegt, wovon er genannt ist: den Agyptern liegt 
Libyen gerade westlich; also ist ihnen Xlip der West selbst, was 
wir bier lernen.« Genau so gebraucht das Wort auch schon 
das Testament eines Libyers Pap. Flind. Petr. I XXI ■* * (237 
V. Ghr.), wo sich ebenfalls die Bedeutung Westen aus clem 

Zusammenhange ergibt. 

XoysCa. 

1 Gor. 161 nennt Paulus die Kollekte fiir »die Heiligen« 
(nach dem gewohnlichen Texte) Xoyia und sagt Vers 2, dass 
die Xoyiai sofort beginnen sollen. Das Wort soil hier zum 
ersten Male vorkommen ^ und sich nur noch bei den 

’ Bei Tromm und Cremer ist auch angegehen Exod. 39 4s; gemeint 

ist wahrscheinlich 39 *1 [ib] , wo nur Cod. 72 und die Complutensis das 

Wort haben; zu den verwickelten Textverhaltnissen vergl. Field I 160. 

® ErHarung einer Agyptischen Urkunde in Griechischer Cursivschrift 

vom Jahre 104 vor der Christlichen Zeitrechnung, AAB 1820—21 (Berlin 

1822) hist.-phil. Klasse S. 4. 

” S. 30. 

* Mahaffy I [59]; vergl. [60]. 

® Th. Ch. Edwards , A commentary on the first epi^^te to the Corin¬ 

thians, London 1885, 462 behauptet sogar, Paulus babe das Wort gepragt. 
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Kirchenvatern finden. Grimm * * leitet es ab von Xeyco. Beides 
ist unrichtig. 

Xoyeia ist spatestens seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. in 
Agypten nachzuw^eisen; es wird gebraucht in Papyrusurkunden 
der Xoa^vrai oder XoXxinai (die Orthographie und Etymologie 
des Wortes ist nicht sicher), einer Genossenschaft, die einen 
Teil der bei der Einbalsamierung der Leichen notwendigen 
Ceremonien zu verrichten hatte; sie werden einmal genannt 
d6fX(fol ot Tccg XeiTovgyiag €V laig vexgimg nagsxo^svoi} Als 
Mitglieder der Gilde batten sie das Recht Sammlungen zu 
veranstalten und konnten dieses Recht verkaufen. Eine solche 
Sammlung heisst Xoysi'a: Pap. Lond. IIP {ca. 140 v. Chr.), 
Pap. Par. 5* (114 v. Chr.) zweimal, Pap. Lugd. (114 
V. Chr.). Auch sonst begegnet uns das Wort: in der Steuer- 
liste Pap. Flind. Petr. II XXXIX c® aus der Ptolemaerzeit ^ 
wird es sechsmal gebraucht, wahrscheinlich im Sinne von Steuer. 

Die Ableitung des Wortes von Xs'yco ist unmoglich; Xoysfa 

gehort in die Klasse® der von Verba auf -ev(o gebildeten Sub- 
stantiva auf -eia. Das in der Litteratur nicht nachgewiesene 
Verbum Xoyevm sammeln wird uns denn auch durch die Papyri 
und inschriftlich geboten: Pap. Lond. XXIV ^ (163 v. Chr.), 
Ill'® {ca. 140 V. Chr.), ein Papyrus von 134v. Chr.^\ Pap.Taur. 

’ Clavis ® 263. 

® Pap. Taur. I, 2. Jahrh. v. Chr. (A. Peyron I 24). Zu dem Bruder- 

namen vergl. oben S. 82 f.; vexgia nach A. Peyron I 77 res mortuaria. 

tlber die Gilde iiberhaupt vergl, zuletzt Kenyon 44 f. 

® Kenyon 46. 

* Notices XVIII 2 S. 143 u. 147. 

" Leemans I 60. 

® Mahaffy II [127]. 

’’ Der Papyrus ist zwar nicht datiert, aber »a -fine specimen of Ptolemaic 

writings (Mahaffy ebenda), und andere SteuerHsten, die sub XXXIX 

publiciert sind, stammen aus der Zeit des Ptolemaus II. Pbiladelpbus, 

also der Mitte des 3. Jabrbunderts v. Chr. 

® WiNER-ScHMiEDEL § 16, 2 a (S. 134). 

® Kenyon 32. 

Kenyon 47. 

“ Ph. Bcttmann AAB 1824 hist.-phil. Kl. S. 92 und dazu S. 99. 
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8 ^ (Ende des 2. Jahrh. v. Chr.), agyptische Inschrift GIG III 
No. 4956 (49 n. Chr.), vergl. auch das Papyrusfragment, aus 
dem das Vorkommen von Juden im Faijum hervorgeht.^ 

Die Papyri bieten auch das Paar TvagaXoyevco Pap. Flind. 

Petr. II XXXVIII b ^ (242 v. Chr.) und nagaloyeia Pap. Par. 
61 ^ (145 V. Chr.). 

Zur Orthographie des Wortes ist zu bemerken, dass die 
Schreibung Xoysta den Gesetzen der Wortbildung entspricht. 
Ihr konsequenter Gebrauch in den verbaltnismassig gut ge- 
schriebenen vorchristlichen Papyri legt es ebenfalls nahe sie 
bei Paulus vorauszusetzen: noch der Vaticanus bietet sie, 
wenigstens 1 Cor. 162.^ — 

Paulus hat zur Bezeichnung der Kollekte fiir® die Armen 
in Jerusalem neben Xoyeia mehrere Synonyma, darunter auch 
XsirovQyia 2 Cor. 912. Ebenso steht dieser allgemeinere Begriff 
neben Xoyeia Pap. Lond. Ill 9.^ 

1 Cor. 161 schlugen Donnaeus und H. Grotius vor, »Xoyia«. 

in evXoyi'a zu andern wie 2 Cor. 9 5 die Kollekte genannt wird. 
Das ist naturlich unnotig; aber dass an der letzteren Stelle 
umgekehrt das erste evXoyiuv in Xoyeiav zu andern sei, scheint 
mir nicht ganz unmoglich zu sein. War Xoyeiav urspriinglich, 
so war der Satz viel wirkungsvoller; die Versuchung das seltene 
Wort nach dem bekannten zu korrigieren konnte tiber einen 
Abschreiber so leicht kommen, wie iiber die spateren Gelehrten. 

’ A. Peyron II 45. 

^ Von Mahafpy I 43 ohne Zeitangabe publiciert. 

® Mahapfy II [122]. 

♦ mtiees XVIII 2 S. 351. 

® Naclitraglich sehe icb, dass L. Dindorp im Thesaurus Graecae 

Linguae V (1842—1846) Sp. 348 Xoyeia aus dem Londoner Papyrus (nach 

der alteren Publikation von J. Forshall 1839) bereits notiert hat. Er 

behandelt zwar Xoyia und Xoyeia in zwei Artikeln, identificiert aber die 

beiden Worter und entscheidet sich fiir die Schreibung Xoyeia. 

® Zu dem von Xoyeia abhangenden eig vergl. oben S. 113 ff. 

' Kenyon 46. Auch Zeile 17 desselben Papyrus ist statt XeitovQymv 

wohl zu lesen XeitovQymv. Vergl. auch Zeile 42 und Pap. Par. 5 {Notices 

XVIII 2 8. 143 oben). 

* Wbtstein zu der Stelle. 
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fifi^oTfgog. 

Zu diesera Doppelkomparativ 3 Job. 4 ‘ vergl. den Doppel- 
superlativ fifyiaTOTcnog Pap. Lond. CXXX^ (1. oder 2. Jahrh, 
n. Chr.). 

6 pixoog. 

Alarc. 1540 wird ein ^Idxw^og d pixgdg genannt. Es fragt 
sich, ob der Zusatz sicb auf das Alter oder die Statur beziebt,^ 
und die Entscbeidung dieser Alternative ist fur die Identi- 
ficierung des Jakobus und seiner Mutter Maria nicbt obne 
Belang. Hierzu macbe icb auf folgende Stellen aufmerksam. 
Pap. Lugd. N * * (103 v, Cbr.) wird zweimal ein Ntxovrrfi pixgdg 

genannt. Leemaxs “ bemerkt dazu: *quominus vocem pixgdg de 

corporis altitudine intelligamus prohihent turn ipse verhorum 

ordo quo ante patris nomen, et hie et infra in Trapezitae suh- 

scriptione vs. 4 ponitur; turn quae sequitur vox psaog, qua 

siaturae certe non parvae fuisse Nechyten docemur. Itaque ad 

aetatem referendum videtur, et additum fortasse id distingueretur 

ab altero Nechyte, fratre majore;* tbatsacblicb gebe aus dem 
Pap. Taur. I bervor, dass dieser Neebytes einen Bruder gleicben 
Namens gebabt babe. In abnlicber Weise wird Pap. Flind. 

Petr. II XXV'i® (Ptolemaerzeit) ein MdvQrjg peyag genannt. 
^^Iahafft ’ ziebt bier allerdings vor den Zusatz auf die Statur 
zu deuten. 

Aucb die LXX kennen, aucb abgeseben von der Redens- 
art and pixgov ^oag peydXov, einen Gebraucb des pixgdg vom 
Alter, z. B. 2 Paral. 221. 

ropdg. 

Jes. 192 best die LXX-Ausgabe von L. van Ess nocb 1887® 

' WrSEB-ScHMIEDEL § 11, 4 (S. 97). 
* Kestos 134. 

* B. Weiss, Meter 12’ (1885) 231. 

* Leemans I 69. 

‘ I 74. 

* Mahaffy II [79]. 

’ II 32. 

* Die Aiisgabe ist zwar stereotypiert, aber vor jedemNeudrocke wurden 
die Flatten an einigen Stellen verbessert. 
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xal insyegdriaovTai Alyvmioi in' Alyvnziovg xai noXefi,r'asi 

av^Qwnog zov dJsX^ov avzov xal dr^gconog zov nXrjaiov avzov, 

noXig ini noXiv xai vofxog ini vo/jiov. In der Vorlage 
schliesst der Satz init den Worten Konigreich wider Konig- 

reich. In der Konkordanz von Tromm kann man deslialb lesen, 
rofxog lex stehe fur n:D‘?>D>D regnum^ und der Herausgeber 
der LXX von van Ess scheint dieselbe Ansicht zu vertreten. 
Das Richtige ist langst ‘ erkannt: es ist ro/udg ini voiuor zu 
accentuieren.^ vogog ist terminus technicus fiir einen poli- 
tischen BezirTc des Landes, als solcher besonders in Agypten 
gebraucht, wie schon aus Herodot und Strabo bekannt 
war. Die Papyri haben fiber diese Gaueinteilung neue Auf- 
schlusse gegeben, staramen sie docli in ihrer uberwiegenden 
Mehrheit aus den »Archiven« des arsinoitischen Nomos. Ich 
notiere diese Kleinigkeit, weil die LFbersetzung von Jes. 19, der 
»oguaig Alyvnzov^, iiberhaupt von den LXX aus leicht begreif- 
lichen Griinden mit einer ganzen Anzahl specifisch agyptischer 
und zwar im Verhaltnisse zur Vorlage modern-agyptischer Lokal- 
tone versehen worden ist, eine Beobachtung, die ja auch bei 
anderen Stellen des A. T., die sich mit agyptischen Verhalt- 
nissen befassen, gemacht werden kann. 

ovofza. 

Zu der charakteristischen »biblischen« Fiigung dg zd ovogd 

zivoc,^ wie schon zum Gebrauche von dvoga bei den LXX etc. 
verdient die hochste Beachtung der in den Papyri mehrere Male 
vorkommende Ausdruck srzsv^ig eig zd zov ^adiXicag dvofxa: 

Pap. Flind. Petr. II II 1 ^ (260/259 v. Glir.), Pap. Flind. Petr. II 
XXee ” (241 V, Chr.), vergl. eventuell Pap. P'lind. Petr. II 

XLVII« (191 V. Chr.) 

' Vergl. ScHLEKSNER, Nov. Thes. s. v. 

“ So auch Tischendorf ® (1880) und Swete (1894). 

® Stellen bei Cremer ’ 676 f. 

* Mahaffy II [2]. 

® Mahaffy II [32]. 

® Mahaffy II [154]. 
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Mahaffy ’ erklart die Fiigung als eine seither nicht 
bekannte »Forme]«. Das wiederholte Vorkommen derselben 
in Klageschriften legt allerdings die Vermutung nalie, dass sie 
einen technischen Sinn gehabt liaben muss. Von svxsv^ig ist 
das ja sicher.® Eine h'xev^ig dg to tov ^aaiXawg ovo^a wird 
gewesen sein eine Immediateingabe, eine Petition an des Kbnigs 
Majestat^; der Name des Konigs ist der Inbegriff dessen, was 
der Herrscher ist. Wir sehen, wie nahe dieser Begriff des orofia 

sich mit dem des alttestamentlichen beriihrt, und wie 
bequem es fiir die agyptischen Ubersetzer war das gehaltvolle 
Wort des heiligen Textes einfach wortlich wiedergeben zu konnen. 

Die eigenartige Farbung, welche orofia in den altchrist- 
lichen Schriften oft hat, ist wohl stark von den LXX beein- 
flusst, aber diese haben die P^'arbe nicht erst deni Hebraischen 
entnommen, sondern brachten sie mit aus dem hoflschen, 
officiellen Wortschatze ihrer Umgebung. Aber auch der klein- 
asiatische Sprachgebrauch bot der altchristlichen solennen 
Formel sig to ovof^ia mit nachfolgendem Genetiv von Gott^ 

Christus u. a. einen Ankniipfungspunkt. In der Jnschrift von 
Mylasa in Karien Waddington III 2 No. 416 = GIG II No. 2693e 
aus der friihesten Kaiserzeit^ heisst es ysvoi.L£vrfi Trjg covrjg 

Twv TTQoyeyQu^ixh'on' xoTg xTrjfxaTwvaig elg to tov O^sov orofia.^ 

Das hat den Sinn nachdem der Kauf der vorJiergenannten 

Objekte mit den xTiqfiaTwvai sig to tov d^eov [des Zeus] oroga 

‘ II [32]. 

* Vergl. oben S. 117 f. 

® Die synonyme Veibindung evrev^iv anoSiSoyai resp. IniSiSivai 

Tto §uaiXeL findet sich in den Papyri des 2. Jahrh. v. Chr. haufig 

(Kenyon S. 9, 41 und 10, 11, 17, 28). 

* Sie ist zwar nicht datiert, aber ihre Verwandtschaft mit einer 

grossen Reihe abnlicher Dekrete aus Mylasa (Waddington III 2 No. 403 

— 415), von denen No. 409 nicht lange nach 76 v. Chr. abgefasst sein 

kann, gibt doch einen Anhaltspunkt; die oben gegebene Datierung scheint 

mir eher zu spat als zu fruh zu sein. 

® Genau dieselbe Formel steht in der ebenfalls aus Mylasa stammenden 

Inschrift CIG II No. 2694 b, wo ebenso wie CIG II No. 2693 e die Lesung 

von Boeckh rot? xtr^/j.drwt' dig aig to tov S-aov oyofxa durch die von 

Waddington gegebene zu korrigieren ist. 
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ahgeschlossen ivorden war. Zu dem nur inschriftlich zu belegen- 
den xTTjfiaTMvrjQ benierkt Waddington^ folgendes: das Wort 
bedeutet den Kaufer einer Sache; aber in unserem Zusammen- 
hange ist die betreffende Personlichkeit nur der ideale Kaufer 
in Stellvertretung des wirklichen Kaufers, der Gottheit; der 
xzrjfjiaTwvrjg £ig to rov ^sov droga ist der fideicommissaire du 

domaine sacre. Die Stelle scheint mir von holier Wichtigkeit 
zu sein, da sie genau denselben Begriff des Wortes orofia 

voraussetzt, der in den solennen religibsen Wendungen vor- 
liegt. Wie in der Inschrift kaufen in den Namen Gottes hinein 

bedeutet kaufen, so dass die betreffende Sache GoU gehort, so 
liegt auch z. B. den Ausdriicken taufen in den Namen des 

Herrn hinein und glauben in den Namen des Sohnes Gottes hinein 

die Vorstellung zu Grunde, dass die Taufe oder der Glaube 
die Zugchbrigkeit zu Gott oder dem Sohne Gottes konstituiert. 

Dass der Ausdruck noitXr ti sv ovo(xaxi rivog in der 
Profangracitat deshalb fehle, weil derselben eine solche Wertung 
des Namens frenid sei mochte ich demnach bezweifeln. Wir 
haben hier vielniehr wohl nur iiiit dem Zufalle zu rechnen; 
bei dem nachgewiesenen Gebrauche von bvoga in der feierlichen 
Sprache des Hofes und des Kultus konnte sehr wohl eines 
Tages auch die Wendung iv t<5 ovofiaxi rov faaiXscog oder 
rov ^fov in Agypten oder Kleinasien auftauchen. 

Fiir die Bedeutungsgeschichte der religibsen Begriffe der 
altesten Christen ist unser Fall lehrreich, Er zeigt, wie sehr 
man sich zu hiiten hat, ohne weiteres eine »Abhangigkeit« vom 
griechischen Alten Testament oder gar einen Semitismus zu 
behaupten, wenn sich z. B. ein kleinasiatischer Christ in eigen- 
artigen Wendungen bewegt, die auch in seiner Bibel vorkommen. 

OXpMVlOV. 

Nicht erst bei Polybius sondern schon Tap. Flind. Petr. II 
XIII 7* u. 17“ (258-253 v. Chr.); Pap. Flind. Petr. II 

' Zu No. 338 S. 104. 

® Cremer ’ 678. 

« Clavis ® 328. 

* Mahaffy it [38]. 

® Mahaffy II [42]. 
10 
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XXXIII a ’ (Ptolemaerzeit) steht td oxpwvia. An alien drei Stellen 
nicht Sold der Soldaten, sondern allgeraein Lohn; ebenso 
Fap. Lond. XLV^ (160/159 v. Ghr.), XV ^ (131/130 v. Ghr.), 
Fap. Far. 62^ (Ptolemaerzeit). Inschriftlich ist das Wort seit 
278 V. Ghr. nachweisbar.^ 

TtagddsKTog. 

Ahnlich wie ayY^^Q^vco ist das Wort, seines urspriinglichen 
technischen Sinnes entkleidet, in einer allgemeineren Bedeutung 
gelaufig geworden. Es steht fiir Garten iiberhaupt schon Pap. 

Flind. Petr. II XLVIb« (200 v. Ghr.), vergl. XXIF, XXXc^, 
XXXIXi^ (samtlich aus der Ptolemaerzeit)^'^, ebenso die In- 
schrift von Pergamon bei Waddington III 2 No. 1720 b (nicht 
datiert). Bei den LXX haufig, stets fiir Garten (darunter an 
den drei Stellen Neb. 28, Eccles. 26, Gant. 4is Auflosung von 

11), ebenso otter Sap. Sir. und Sus., Josephus u. a. Natiir- 
lich ist auch LXX Gen. 28 tf. nuQddsiaog Garten, nicht Parodies. 

Fur diese neue technische Bedeutung ist wohl Paulus 2 Gor. 
124 der erste Zeuge, dann Luc. 23 43 und Apoc. Joh. 2?; 
4 Esra 7 53, 8 52. 

nagsTridrjjtiog. 

Bei den LXX Gen. 234 u. Ps. 38 [39] 13 Ubersetzung von 
von hier aus wohl gebraucht 1 Pe. li, 211, Hebr. Ilia; belegt 

* Mahaffy II [113]. 

* Kenyon 36. 

® Kenyon 55 u. 56. 

^ Notices XVIII 2 S. 357. 

® Belege bei Guil. Schmidt, De Flav. los. eloc., Fleck. Jbb. Suppl. 

XX (1894) 511 u. 531. 

® Mahaffy II [150]. 

’ Mahaffy II [68]. 

* Mahaffy II [104]. 

" Mahaffy II [134]. 

'« Vergl. auch Pap. Lond. CXXXI, 78'79 n Chr., (Kenyon 172). 

“ Noch die Mischna gebraucht nur vom Park im natiiiiichen 

Sinne (Schurer II 464). 

Vergl. G. Heinrici, Das zweite Sendschreiben des Apostel Paulus 

an die Korinthier erklart, Berlin 1887, 494. 
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nur^ aus Polybius und Athenaus. Es wird aber schon gebraucht 
in dem Teslamente eines Aphrodisios von Heraklea Pap. Flind. 

Petr. I XIX ^ (225 v. Chr.), der sich u. a. als naQsnCdrjfiog 

bezeichnet. Mahaffy ® bemerkt dazu: the description of the 

testator we find another new class, TiaQenidr^i.ioq, a sojourner, 

so that even such persons had a right to bequeath their pro¬ 

perty.« Von noch grbsserem Interesse ist die Stelle eines 
Testamentes von ^3Sl'2,37 v. Chr. welches einen jiidischen 
TtagsTTi'drjfxog im Faijum^ nennt: 'AwoXXooviov [^waQen^idrjfjiov^ 

og xal avQiaTi Imd^ag ’ [itaXsiTaC]. 

Das Verbum nag£ni6rjf.i€(o z. B. Pap. Flind. Petr. II XIII 
198 (258—253 V. Chr.). 

naaroqoQiov. 

Die LXX gebrauchen das Wort fast an alien den ver- 
haltnismassig zahlreichen Stellen, die Apokryphen und Josephus^ 
stets von Seitengemdchern des Tempels. Sturz hatte es 
dem agyptischen Dialekte zugewiesen. Seine Vermutung wird 
durch die Papyri bestatigt. In den vielen das Serapeum bei 
Memphis betreffenden Urkunden wird naatoffoqiov im tech- 
nischen Sinne gebraucht vom Serapeum selbst oder von Zellen 

im Serapeum Pap. Par. 11'^ (157 v. Chr.), 40’^ (156 v. Chr.), 

^ Clavis ® 339. 

® Mahaffy I [54]. 

^ I [56]. 

* Mahaffy II 23. 

® tiber Juden im Faijum vergl. Mahaffy I 43f., II [14]. 

® Die Erganzung ist nicht zu bezweifeln. 

'' "AnoX'A.coycos ist eine Art von Ubersetzung des Namens "Itavn&ag. 

® Mahaffy II [45]. Inschriftlich ist das Wort oft zu belegen, Nach- 

weise z. B. bei Letbonne, Recueil I 340; Dittenberger, Sylloge No. 246 30 

und 267 5. 

® Naheres bei Guil. Schmidt, De Flav. los. eloc., Fleck. Jbb. Suppl. 

XX (1894) 511 f. Daselbst auch Verweis auf CIG II No. 2297. 

De dialecto Macedonica et Alexandrina 110 f. 

Vergl. oben S. 137. 

Vergl. Lumbroso, Recherches 266 f. 

Notices XVIII 2 S. 207. 

Notices XVIII 2 S. 305. 
10* 
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ebenso in den gleichzeitigen Urkunden Pap. Par. 41 ^ und 37^, 
an der letzteren Stelle von dem ^AaragTistov, welches als h> 

Tw peyaXw laQanuLM befindlich bezeichnet wird.'* * Die LXX 
liaben also in sehr gliicklicher Weise den allgenieinen Ausdruck 

da, wo er ein Gemach des Tempels bezeichnet, durch 
einen ihnen gelaufigen technischen Terminus wiedergegeben, 
Derselbe ist auch 1 Paral. 933 u. 2 Esr. [hebr. Esr.] 829 von 
mehreren Codices erhaltenA 

TtfQlSs^lOV. 

LXX Num. 3160, Exod. 35 22 und Jes. 3^0, an den beiden 
letzten Stellen ohne hebraische Vorlage, fiir Armband. Zu be- 
legen durch Pap. Flind. Petr. I XII “ (238 237 v. Chr.). Die 
dort gegebene Aufzahlung von Schmuckgegenstanden beriihrt 
sich mit Exod. 3522 und besonders mit Jes. 320; an der letzteren 
Stelle folgen die auch in der ersteren genannten srwTia^ auf 
die nsQide^itt, ebenso im Papyrus. Da an beiden LXX-Stellen 
die Vorlage ein entsprechendes Wort nicht hat, so ist der 
Zusatz vielleicht auf eine gebrauchliche Zusammennennung der 
zwei Schmucksachen zuriickzufiihren. 

nsgCaraaic. 

2 Macc. 416, Symmachus Ps. 33 [34]s’' (LXX haben dort 
^XTipig resp. nagoixta) im iibelen Sinne fiir A'o/, nicht erst bei 
Polybius, sondern schon Pap. Lond. XLIl® (172 v. Chr.), vergl. 

' Notices XVIII 2 S. 306. 

“ Notices XVIII 2 S. 297. 

® Vergl. Brunet de Presle ebenda und Ldmbroso, Becherches 266. 

* Field I 712 u. 767. Es sind diejenigen, aus denen de Lagarde den 

Lucianus konstituiert; seine Accentuation 1 Paral. 92>> naazoq)oquotf ist 

nicht richtig. 

® Bessere Lesung als bei Mahaffy I [37] siehe Mahaffy II 22. 

® Der Papyrus schreibt evtaiSia-, das ist auch die durch eine Menge 

von Inschriften seit 398 v. Chr. zu belegende attische Orthographie, 

Meistekhans ° 51 und 61. Es ist mir unwahrscheinlich, dass die LXX 

ivMTiov sollten geschrieben haben: man wird in die Texte getrost svmSlov 

setzen diirfen. 

Field II 139. 

® Kenyon 30. 



149 

die Insfhrift von Pergamon No. 2-i5A^ (vor 133 v. Chr.) nnd 
die Inschrift von Sestos {ca. 120 v. Chr.) Zeile 25,- 

TlfgiTSjUVO). 

Die LXX gebraiK'hen Tregns'/nraj stets im technischen Sinne 
von dern sakralen Akte der Beschneidung; diese technische 
Bedeutung liegt auch Stellen zu Grunde, wo von Beschneidung 

in bildlicher Weise geredet wird, Dent. 1016 nnd Jer. 4 4. In 
einem anderen Sinne wild das Wort von den LXX niemals 
verwandt. Die gewohnliche Vorlage koinmt zwar ofter 
in nichttechnischer Bedeutung vor, aber dann wahlen die 
Ubersetzer stets ein anderes Wort: Ps. 57 [58]s daO-srsw fiir 
ahgehauen sein^, Ps. 117 [118] lo, n, 12 dguvogca fiir das 
Zerhauen (?) der Feinde, Ps. 89 [90] e dnonimoa vom Grase 
fur ahgehauen iverden.^ Sogar an einer Stelle, wo he- 

schneiden bildlich steht, Deut. 306, verschrnahen sie nsgixegvM 

und iibersetzen nfgixa^agiXo).^ Fiir ihren strong eingehaltenen 
Sprachgebrauch ist besonders instruktiv die Textgeschichte von 
Ez. 16 4. Der Vorlage (nach unserern hebraischen Texte) deine 

Nabelschnur wurde nicht ahgeschnitteii entspricht bei den LXX 
nach dem landlautigen Texte ovx sdr^aag xovg gaaxovg aov, 

»eine ganz tolle Ubersetzung, welche aber schon um ihrer ab- 
soluten Sinnlosigkeit willen gewiss alte Uberlieferung ist.«'^ 
So toll ist die »Ubersetzung« nicht, wenn man mit dem Alex- 
andrinus und dem Marchalianussdr^aar^ liest, welche Lesart 

’ Frankel S. 140. 

^ W. Jerusalem, Die Inschrift von Sestos und Polybios, Wiener 

Studien I (1879) 34, vergl. 50 f., wo auch die Nachweise aus Polybius 

gegeben sind. 

* Das Verhaltnis der Ubersetzung zu der (korrupten) Vorlage ist mir 

nicht klar. 

* Wenn die Vorlage nicht von abzuleiten ist; vergl. Job 142, 

die wo die LXX ixninTM iibersetzen. 

® Vergl. Lev. [so ist statt Luc. bei Cremer ’ 886 zu lesen] 1028. 

® CoRNiLL, Das Buch des Propheten Ezechiel 258. 

’ tlber diesen Codex vergl. Cornill 15. 

® Das ware zu iibersetzen man hand. 
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durch des Origenes ’ Bemerkung, die LXX batten non alli- 

gaverunt uhera tua iibersetzt, »sensum magis eloquii exponentes 

quam verhum de verbo exprimentes«, gestiitzt wird. Der Griecbe 
batte bier dann unter den verscbiedenen Einzelbeiten der dem 
biilflosen neugeborenen Madcben zu erweisenden Pflege anstelle 
der von dem Hebraer gescbilderten Procedur eine andere 
gesetzt, die etwa mit dem nacbber folgenden iv anagyavoig 

anagyavco^rp ai auf einer Stufe stebt.^ Vielleicbt bat er indessen 
einen anderen Text vor sicb gebabt. Jedenfalls ist die Uber- 
setzung einiger Codices® ovx srpr'^r] 6 opqaXog aov spate 
Korrektur des LXX-Textes nacb dem jetzigen bebraiscben Texte; 
andere Codices scbreiben ovx sdrjaav zovg paazovg aov undfiigen 
die Korrektur oih 6 opqiaXog aov binzu, .wieder andere 
scbreiben ebenso, ersetzen aber das sr/urj^r] durch ein dem 
LXX-Gebrauche vollig widersprechendes negisz/xij&r], wovor 
sicb noch des Hieronymus non Ugaverunt mamillas tuas et 

umbilicus tuus non est praecisus* * hiitet. Auf diese spate 
Korrektur geht die Meinung^ zuriick, die LXX gebrauchten 
als Objekt zu nsgiTsgrsiv einmal auch tov opq^aXov. Das ist 
nicht richtig. Man kann bier wirklich einmal von einem 
Sprachgebrauche der LFbersetzer reden, negirsprco hat bei ihnen 
stets sakrale Bedeutung.® 

Den durch nsgixsprw wiedergegebenen Verben 
und gegeniiber bedeutet das griechische Wort zweifellos 

* Field II 803. 

“ Die von zwei spaten Minuskelhandscliriften gebotene Lesart ovx 

f^SeLaav, aus der Cornill als urspriingliche Schreibung der LXX ovx 

f^^Eiaag (als auf falscher Analogiebildung beruhende 2. pers. sing, imperf.) 

verbessert, scheint mir innergriechiscbe Korrektur des unverstandenen 

I'd'jjo’av zu sein. 

^ Field II 803, vfo iiberhaupt der im folgenden benutzte Apparat 

besprochen ist. 

* Miisste circumcisus heissen, wenn Hieronymus neglerpriori vor- 

aussetzte. 

® Cremer ’ 886. Die Bemerkung scbeint zuriickzugeben auf die irre- 

fiihrende Angabe von Tromm. 

* Ebenso negcrop.]], nur Gen. 17la und Exod. 4a6 vorkommend. Jer. 

Ills ist es nur durch ein Missverstandnis der Vorlage nebeneingekommen, 

vergl. Cremer ’ 887. 
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eine Begriffsniiancierung; in keinem der drei Worter ist die 
Nuance, die in dem n^gf liegt, enthalten. Die Wahl gerade 
dieses Kompositums erklart sich daraus, dass es den LXX 
als technischer Ansdruck fur einen der alttestamentlichen 
Beschneidung ahniiclien agyptischen Gebrauch aus ihrer Um- 
gebung gelaufig war. »Die Agypter batten die Beschneidung 
sicher schon im 16. Jahrhundert v. Ghr., wahrscheinlich noch 
viel fruher.«^ Ist nun auch nicht sicher auszumachen, ob dia 
Israeliten die Sache von den Agyptern erhalten haben, so ist 
doch hochst wahrsclieinlich, dass die griechischen Juden das 
technische Wort den Agyptern^ verdanken. Schon Herodot 
II 36 und 104 bezeugt es; er berichtet, dass die Agypter rcsgi- 
Tccfxvovrai xd aUuTa. Aber auch direkt agyptische Zeugnisse 
belegen den Ausdruck: Pap. Lond. XXIV ^ (163 v. Ghr.) (og 
€&og earl rntg Alyvmtotg TTegirsprsa^ai, und noch Pap. Berol. 
7820^ (14, Januar 171 n. Ghr., Faijum) redet mehrere Male 
von dem negirfir^^^rai eines Knaben xard to s^og. 

Gehort soniit Ttegitsproj zu den von den LXX iiber- 
nommenen Wortern, so diirfte doch die Vermutung^, ihr 
haufiges dntgBfirjTog unbeschnitten — sei erst von den 
Juden Alexandrias gepragt worden, eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit fiir sich haben. Wenigstens wird in dem zuletzt 
citierten Berliner Papyrus der noch nicht beschnittene Knabe 
zweimal als darjfjiog ^ bezeichnet. Das Aktenstiick scheint sich 
hier in festen Wendungen zu bewegen. Vielleicht war darjgog 
der technische Ausdruck fiir unbeschnitten bei den griechischen 
Agyptern; das deutlichere und zugleich derbere dnsgirgtjTog 

^ J, Benzinger, Hebraische Arcbaologie, Freib. i. B. u. Leipzig 1894,154. 
® Wie die griechischen Agypter dazu kamen das Kompositum mit 

negi zu wahlen, weiss ich nicht. Ob das entsprechende agyptische Wort 
sie dazu autForderte? Oder haben sie selbstandig dadurch den anatomi- 

schen Vorgang illustriert? 
* Kenyon 32, vergl. 33. 

* BU XI S. 337 f. No. 347. 
® Cremer ’ 887. 
* Und die Beschneidung als (jrjgeTov; vergl. dazu LXX Gen, 17 n 

und Rom. 4ii. 



entsprach eher der Geringschatzung, mit der die griechischen 
Juden an die Unbeschnittenen dachten. 

nfjxvq. 

Der kontrahierte Genitiv tttqxmv * * LXX 1 Reg. 7 2 (God. A), 
38 (God. A), Esth. 514, 79, Ez. 40?, 4122; Job. Sis, Apoc. Job. 
2117 ist vollig unbedenklicb. Er stebt bereits Pap. Flind. 

Petr. II XLP (Ptolemaerzeit) zweimal; Josepbus gebraucbt 
abnlicb wie die LXX nr'jx^on’ und Trrjxcov nebeneinander.'^ 

noTi(jf.i6c. 

Aquila Prov. 3 s ^ Bewdsserung, zu belegen durcb Pap. 

Flind. Petr. II IX 4^ (240 v. Gbr.). 

TtQaXTWQ. 

LXX Jes. 312 fiir Zwingherr. In den Papyri baufig als 
Beamtenbezeicbnung, der ngdxTWQ^ scbeint the public accoun¬ 

tant gewesen zusein: Pap. Flind. Petr. II XIII 17® (258—253 
V. Gbr.) und mebrere andere, undatierte Papyri der Ptolemaer¬ 
zeit bei Mahaffy II.^ 

Luc. 12 58 bat das Wort wobl aucb tecbniscbe Bedeutung, 
bezeicbnet aber nicbt einen Finanzbeamten, sondern einen 
niederen Gerichtsdiener. 

Symmacbus Ps. 108 [109] 11'° fur Glduhiger. 

’ WiNEK-ScHMIEDEL § 9, 6 (S. 88). 

* Mahaffy II [137]. 

^ Guil. Schmidt, De Flav. los. eloc., Fleck. Jbb. Suppl. XX (1894) 498. 

* Field II 315. 

® Mahaffy II [24]. 

® tiber die n^dxvo^es in Athen vergl. von Wilamowitz-Moellendokff, 

Aristoteles und Athen 'I, Berlin 1893, 196. 

’ Mahaffy II [42]. 

® Ebenda. 

® Naheres noch bei E. Revillout, Le Papyrus grec 13 de Turin in 

der Revue egyptologique II (1881—1882) 140 f. 

Field II 266. 
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rrgfff^ihf-Qoc. 

Die LXX iibersetzen Ip] Greis sowohl mil ngta^vTrjg als 
auch niit nQea^ihfQog. Die natiirlichste Ubersetzung war ngsa- 

die Anwendung des komparativischen ngta^vrigog muss 
einen besonderen Grund gehabt haben. ngta^vxfgng steht 
gewohnlich da, wo die Ubersetzer das Ip] der Vorlage als 
Bezeichnung eines Amtes aufgefasst zu haben scheinen. Dass 
sie bier nun von den AUeren, nicht von den Alien reden, er- 
klart sich daraus, dass sie ngta^vxi-gog in Agypten bereits als 
terminus technicus fiir den Trager eines Gemeindeamtes vor- 
fanden. So wird Fap. Lugd. A 35 fA (Ptolemaerzeit) o ngaa- 

^vragog xrjg xco/iirjg genannt, sicher eine Aratsbezeichnung, wenn 
auch liber das Wesen dieses Amtes wegen der Verstiimmelung 
einer anderen Stelle desselben Papyrus (Zeile 17 -23) bier nichts 
Naheres ermiltelt werden kannA Auch Pap. Flind. Petr. 11 
IV 613^ (255 254 V. Ghr.) scheint mir ot ngaa^vtagoi Amts- 
bezeichnung zu sein, vergl. auch Pap. Flind. Petr. 11 XXXIXa 
3 u. 14A Ebenso werden noch in dem Dekrete der Priester zu 
Diospolis zu Ehren des Callimachus ° {ca. 40 v. Ghr.) die rtgaa- 

^vragoi neben den lagaTg tov payfaxov ttaov Afxovgaaoir^rjg 

genannt. Eine Umschreibung des Titels rcgaa^vzagoi haben 
wir Pap. Taur. Seof.® (Ende des 2. Jahrh. v. Ghr.), wo einem 
gewissen Erieus das Pradikat to ngaa^aiov ayiov nagd zovg 

dXXovg zovg iv zp xoopr] xazoixovvzag beigelegt wird. Noch im 
2. Jahrhundert n. Ghr. finden sich ot ngaa^vzagoi als agyptische 
Dorfbehorde, innerhalb deren ein Kolleg von drei Mannem, ot 
zgaTg, eine besondere Stellung gehabt zu haben scheint.’^ 

* Leemans I 3. 

^ Leemans I 3 unten. 

^ Mahaffy II [10]. 

* Mahaffy II [125]. 

“ CIG III No. 4717; vergl. dazu, wie iiberhaupt zu dem Titel ngca- 

^vtegoc Lumbkoso, Recherches 259. 

® A. Peyron II 46. 

’ U. WiLCKEN, Observationes ad historiam Aegypti provinciae Romanae 

depromptae e papyris Graecis BeroUnensibus ineditis, Berol. 1885, 29 f. 
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Die alexandrinischen Ubersetzer haben also auch bier einen 
ihrer Umgebung gelaufigen technischen Ausdruck vervvandt. 

Man wird die »neutestainentlicben« d. h. altchristlichen 
Stellen, an denen ngecT^ihfQni als Amtsbezeichnung vorkommt, 
nicht unbesehen auf den »Septuagintasprachgebrauch«, der 
thatsachlich ein alexandrinischer ist, zuriickfiihren diirfen. Zwar 
in den Fallen, wo der Ausdruck zur Bezeichnung jiidischer Stadt- 
behorden ' und des Synedriums gebraucht wird, ist die Ver- 
rnutung berechtigt, dass er sich aus der griechischen Bibel her 
bei den griechischen Juden^ eingebiirgert hatte, und dass es 
fiir christliche Ubersetzer des Begrilfes die Alien nahelag ihn 
durch das gelaufige Wort at wiederzugeben. Aber 
desbalb ist dieses technische Wort nichl eine Eigentiimlichkeit 
des jiidischen Sprachgebrauches. Wie der jiidische Gebrauch 
auf Agypten zuriickgeht, so ist auch moglich, dass die 
kleinasiatischen Christengemeinschaften, die ihre Vorsteher 
nQfa^vT€Qoi nannten, das Wort nicht erst durch Vermittelung 
des Judentums erhalten, sondern ihrer Uingebung entnommen 
haben.‘‘ Die kleinasiatischen Inschriften ergeben mit Sicher- 
heit, dass nofa^vregoi an den verschiedensten Orten der tech¬ 
nische Ausdruck fiir die Mitglieder einer Korperschaft^ gewesen 
ist: in Chios GIG II No. 2220 und 2221 (erstes Jahrh. v. Ghr.®), 

* ScHURER II 132 IF. 

“ ScHURER II 144 IF. 

" Vergl. den Gebrauch des Wortes ngea^vregot in den Apokryphen 

und bei Josephus. 

* In jedem Falle ist es nicht richtig, mit Cremer ’ 816 das Wort 

InLaxonog als die >griechisch gefarbte Bezeichnung* * dem Ausdrucke ngea- 

^vttQoi (doch wohl als dem jiidisch gefarbten) gegenuberzustellen. Bevor 

die Juden von ngea^vztQoi redeten, war das Wort ein technischer Ausdruck 

bei den agyptischen Griechen, und ebenso ist es in Kleinasien fiir die 

Kaiserzeit an den verschiedensten Orten im griechischen Sprachgebrauche 

nachweisbar. 

® Der Hinweis auf die kleinasiatischen ngea^vregoi hat hier naturlich 

nur einen sprachgeschichtlichen Zweck: die Frage nach dem Wesen des 

Presbyter-*Amtes« beriihre ich damit nicht; es kann sich individuell aus- 

gebildet haben, mag der Name herstammen woher er will. 

® Beide Inschriften sind gleichzeitig mit der ins erste Jahrh. v. Chr. 

zu setzenden No. 2214. 
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an beiden Stellen wird das Kolleg der ngi-a^vregoi auch to 

ngta^vtixov genannt; in Kos GIG II No. 2508 = Paton u. 

Hicks No. 119 (Kaiserzeit ^); in Philadelphia in Lydien GIG II 
No. 3417 (Kaiserzeit), das hier erwahnte avvidgiov roor ngta- 

^vTs'gcov^ wird vorher auch ytgovaia genannt. »Seil Anfang 
der Kaiserzeit ist auf einigen Inseln und in vielen Stadten 
Kleinasiens neben der Buie eine Gerusia nachweisbar, welche 
die Rechte einer Gorporation besitzt und wie es scheint ge- 
wohnlich aus Buleuten besteht, die in sie abgeordnet werden. 
Ihre Mitglieder heissen ysgovxeg, y^govaiaatai, ngfa^vregoi, 

yegaioi. Sie haben einen Vorsitzenden {agxMv, ngoaiaxrjg, ngo- 

rjyovfi€vog), einen Schreiber, eine eigene Gasse, ein eigenes 
Versammlungslocal {yfgovrixov, yegova(a) und eine Palaistra.* *’ 

ngnii'ectig. 

Die LXX iibersetzen den von Luther durch Schnubrot 

wiedergegebenen technischen Ausdruck Brot des Angesichtes 

(auch Schichtbrot und bestandiges Brot genannt) 1 Sam. 216 
und Neh. 10 33 durch ot dgzoi rov ngoawnov und Exod. 25 30 

durch oi agxoi ot svwnioi, die gewohnliche Ubersetzung 
aber ist ot agroi xfjg ngo^eaeoig. Man erklart hier ngo^taig 

gewbhnlich als Ausstellung, namlich des Brotes vor Gott. Ich 
lasse dahingestellt, ob diese Erklarung richtig ist; jedenfalls 
ist zu fragen, wie die LXX zu dieser freien Ubersetzung 
kommen, wahrend doch an den drei anderen Stellen die Vorlage 
wortlich nachgeahmt ist. Es scheint mir nicht unwahrschein- 
lich zu sein, dass sie beeinflusst sind durch die Erinnerung 
an eine kultische Sitte ihrer Umgebung: »Au culte se rat- 

tachaient des institutions philantropiques telle que la suivante: 

Le medecin Diodes cite par Athenee {3, 110), nous apprend 

qu'il y avait une TxgoiBqaig de pains periodique d Alexandrie, 

dans le temple de Saturne (AXs^avdgsig tm Kgorw dqitgovvxsg 

ngoTiO^saaiv iaHisiv tm ^ovkojusi’M iv tm xov Kgovov tsgw). 

' Nach Paton u. Hicks S. 148 moglicher Weise naher in die Zeit 

des Claudius zu setzen. 

® Vergl. die Angaben von Schurer II 147 f. Anm. 461. 

* 0. Henndorp u. G. Niemann, Reisen in Lykien und Karien, Wien 

1884, 72. 
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Cette TTQo^faig rcor cigroyr se rctrouve dans nn papyrus du 

Louvre {60 * *'•').«^ Der Ausdruck ngoOeaig agzcor' steht auch 
LXX 2 Paral 13n, vergl. 2 Macc. 103. 

TTvggdxyc. 

Seither nur bekannt aus LXX Gen. 2525, 1 Sam. I612, 17-i2 
fur rotlich; zu belegen durch Pap. Flind. Petr. I XVI 1 (237 
V. Chr.), XXI (237 v. Chr.), eventuell auch XIV" (237 v. Chr.). 

aiTOfxsrgtov. 

Luc. 1242 fiir portio frumenti, nur bier nachgewiesen, aber 
zu belegen durch Pap. Flind. Petr. II XXXIII a ^ (Ptolernaerzeit). 
Vergl. anonergeot LXX Gen. 47i2 (von Joseph in Agypten). 

axevoqvXa^. 

Zuerst in der Recension des Lucianus® 1 Sam. 1722, 
wortliche Ubersetzung von Trosswdchter.'’ Put 

die Vermutung, dass das Wort nicht erst als augenblickliche 
Bildung des Recensenten eingekommen, sondern ihm gut 
iiberliefert ist, spricht sein Vorkommen Pap. Flind. Petr. II 
XIII 10® (258—253 V. Chr.): axeoyvXaxa doit ist nach axevo- 

(fvXccxiov Pap. Flind. Petr. II Va® (vor 250 v. Chr.) axsvo- 

(fvXaxa zu deuten. 

’ Lumbroso, Recherches 280. Die Papyrusstelle, allerdings nicht ganz 

deutlich lesbar. Notices XVIII 2 S. 347. Lumbroso rechtfertigt seine 

Lesung Recherches 23 Anm. 1. 

^ Maila.ffy I [47]. 

® Mahaffy I [59]. 

* Mahaffy I [43]. Die Stelle ist verstiimmelt. 

® Mahaffy II [113]. Dort thut ein olxovoyog Rechnung von seinem 

Haushalt. Das in dieser Abrechnung vorkommende aizoyetgia scheint 

mir als Plural von airoyirgiov gefasst werden zu miissen, nicht als 

Singular aitoyergict. Die Stelle ist verstiimmelt. 

* Herausgeg. von de Lagarde, Ldhrorum V. T. canonicorum pars prior 

graece, Gottingae 1883. 

’ Das blosse gjvXaxog unseres LXX-Testes ist von Origenes mit dem 

asteriscus versehen, Field I 516. 

® Mahaffy II [39]. 

® Mahaffy II [16]. Zu axevopvXdxiov vergl. Suidas. 
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(TTTVQl'g, (f(pVQig. 

Zu dern Marc. Ss, 20, Matth. 15 37, 1610, Act. Ap. 9 25 gut 
uberlieferten a(fVQig (Vulgaraspiration vergl, atfVQida Pap. 

Flind. Petr. 11 XVlIl 2a^ (246 v. Ghr.), doch beachte man die 
Schreibung anvQidiov Pap. Flind. Petr. Zd** (Ptoleinaerzeit). 

ardaig. 

Die LXX iibersetzen niit ardaig unter anderen Wortern, 
deren Wiedergabe durch ardaig mehr oder weniger verstandlich 
ist, Festung Nah. 3n und Schemel 1 Paral. 282, 
und Symmachus^ gebraucht aidaig Jes. 613 fiir Wur^iel- 

stock {truncus) oder Settling.^ Gewiss ein sehr auffallender 
Gebrauch des Wortes, der durch die sonderbare Bemerkung des 
alten Sghleusner® zu der Nahumstelle »GTdaig est firmitas, 

consistentia, modus et via subsistendi ac resistendi« kaum er- 
klart sein diirfte. Den drei durch ardaig iibersetzten Wortern 
gemeinsam ist der Begriff des Sicherhebens iiber den Boden, des 
Aufrechtstehens, und von hier aus ist die Vermutung berech- 
tigt, dass den Ubersetzern ein Gebrauch von ardaig ganz all- 
gemein fiir jeden aufrechtstehenden Gegenstand’’ bekannt war. 

Unsere Vermutung bestatigt sich durch Pap. Flind. Petr. II 
XIV 3® (Ptolemaerzeit ?), wenn die Erklarung des an dieser 
allerdings sehr schwierigen Stelle vorkommenden aidatig 

durch erections, buildings^ richtig ist. Deutlicher scheint mir 
dieser Gebrauch des Wortes zu sein in einer Inschrift aus 
Mylasa in Karien GIG II No. 2694 a (Kaiserzeit ?), wo Boegkh 

das von ihm erganzte ardasig durch stabula erklart. 

* WlNER-ScHMIEDEL § 5, 27 6 (S. 60). 
^ Maiiaffy II [59]. 
® Maiiaffy II 33. 

* Field II 442. 

^ Bei den LXX fehlt diese Stelle, Aquila ubersetzt aTtjXwai;, Theo- 

dotion azti'AMfxa (Field ebenda). 

® Novus Thesaurus V (1821) 91. 
’ Vergl. unser Stand fiir Marktbude. 

® Mahaffy II [51]. 

® Mahaffy II 30, 
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(fVYyfvrjg. 

In den alttestamentlichen Apokryphen fmdet sich nicht 
selten der Ausdruck Verwandter eines Konigs. Er ist ebenso 
wie Freund ^ u. a. ein Hoftitel, der aus dem persischen Sprach- 
gebrauche in die Hofsprache Alexanders des Grossen iiber- 
gegangen und von da aus bei den Diadochen sehr gelaufig 
geworden ist. Man vergleiche fiir Agypten die ausfuhrlichen 
Nachweise bei Lumbroso fiir Pergamon die Inschrift No. 248 
Zeile 28 f. (135/134 v. Ghr.).^ 

GVV€%U). 

Luc. 22 63 von den Schergen, die Jesus verhafiet hielten; 
in derselben Bedeutung Fap. Flind. Fetr. II XX * * (252 v. Chr.). 

acofia. 

Apoc. Job. 1813 steht Gco/^iara fiir Sklaven. Schon friih 
wurde aco/^a fur Ferson gebraucbt, und so werden schon in 
der klassischen Gracitat die Sklaven acofiara oixeTixd oder 
dovXa genannt. ^ Ohne einen solchen Zusatz steht awfia fiir 
Sklave erst LXX Gen. 3429, (366)®, Tob. 10 lo, Bel et Draco 32, 
2 Macc. 811, Ep. Arist. {ed. M. Schmidt)^. 1629, bei Polybius 
und Spateren. Die griechischen Ubersetzer des A. T. fanden 
den Gebrauch in Agypten vor: die Papyri der Ptolemaerzeit 
bieten eine grosse Zahl von Belegen, vergl. namentlich Fap. 

Flind. Fetr. II XXXIX.’ 

VTto^vyiov. 

An sehr vielen Stellen iibersetzen die LXX Esel mit 

‘ Vergl. unten sub 

^ Eecherches 189 f. — Audi die Inschrift von Delos vom 3. Jahrh. 

V. Chr. Bull, de corr, hell. Ill (1879) S. 470 kommt fiir Agypten in Betracht; 

der dort genannte X^vae^fxos ist avyyevrig ^uaiXewg IlroXE^aiov. 

® Frankel S. 166. 

* Mahaffy II [61]. 

® Ch. a. Lobeck ad Phryn. {lAps. 1820) p. 378. 

® Vergl. das alte Scholion zu der SteUe awpara zovg dovXovg lacog 

Xeyei (Field I 52). 

’ Mahaffy II [125] ff. 
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vno^vyiov (vergl. auch Theodotion Judic. 5io,‘ 19lo^ [an beiden 
Stellen lesen auch der Alexandrinus und die Recension des 
Lucianus vno^vyiwv']^ Symmachus Gen. 8624^). Ebenso steht 
vno^vyiov fur Esel Matth. Sis (vergl. Sach. 99) und 2 Pe. Sie.'* * 

Diese Einschrankung des ursprunglich allgemeinen Begriflfes 
Jochtier, Lasttier bezeichnet Grimm ^ als eineii eigentiimlichen 
Gebrauch der heiligen Schrift, der sich aus der Bedeutung des 
Esels als des orientalischen Lasttieres xar’ e^oyr^v erklare. Schon 
die Statistik des Wortes konnte indessen lehren, dass wir es 
hier nicht mit einer »biblischen« Besonderheit zu thun haben, 
sondern hochstens mit einern eigenartigen Gebrauche der LXX, 
der eventuell weitergewirkt hatte. Aber auch die LXX stehen 
nicht isoliert, vielmehr bedienen sie sich eines bereits vor- 
handenen agyptischen Sprachgebrauches. Wenigstens scheint 
mir an folgenden Stellen der »biblische« Gebrauch von vno^vyiov 

bereits vorzuliegen: Pap. Flind. Petr. II XXII ® (Ptolemaerzeit) 
werden nach einander genannt ^ovg ’ i] vno^vyiov ngo^mov; 
Pap. Flind. Petr. II XXV d ® (2. Halite des 3. Jahrh. v. Ghr.) 
quittiert der A^se/treiber Horos einem Gharmos dessen Schuldig- 
keit fur vno^vyia: opoXoyst 'Qgog ovrjXaTrjg s'xsiv nagd XdQi.iov 

deovra vno^vyiwv xaxd av/.i^oXov; ahnlich derselbe Papyrus i.® 
Zur Erklarung dieses Sprachgebrauches wird man die 

Bemerkung von Grimm natiirlich verwerten diirfen. 

(fiXog. 

Freund war am Ptolemaerhofe der Ehrentitel der hochsten 
koniglichen Beamten, »Freilich nennen griechische Schrift- 

‘ Field I 412. 

® Field I 464. 

® Field I 52 f. 

* An dieser Stelle ist die Erklarung Esel nicLt einma! notwendig; 

die Eselin des Bileam, die bei den LXX oVo? heisst, konnte hier ganz 

gut mit dem allgemeinen Ausdrucke Lasttier bezeichnet sein. 

® Claris ® 447. 

® Mahaffy 11 [68]. 

’ §ovg ist von Mahaffy allerdings mit ? versehen. 

® Mahaffy II [75]. 

* Mahaffy II [79]. 
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steller bereils die Beamten des Perserkdnigs mil diesem Namen, 
von den Perserkonigen ubernahm diese Einrichtung Alexander 
und von ihm sammtiiche Diadochen, besonders oft tritt sie uns 
aber als agyptische Titulatur entgegen.« * Von ihrem Stand- 
punkte aus ersetzen die LXX daher ganz korrekt Oberster 

Esth. 1 3, 218, 69 durch (pUog, und derseibe Gebrauch ist iiber- 
aus haufig in den Makkabaerbiichern.^ Ich halte es fiir wahr- 
scheinlich, dass der alexandrinische Verfasser des Buches der 
VVeisheit sich diesem Sprachgebrauche anschloss, als er die 
Frommen (fi'Xovg ^tov nannte (Sap. Sal. 727 vergl. 14); ebenso 
der Alexandriner Philo Fragm. (M.) II p. 652 nag aoffog it^eov 

(fiXog und de sobr. (M.) I 401, wo er das Wort LXX Gen. 
1817 (nach unserern Texte ov jug xQvipco iyoo and ^A^gad/x xov 

naidog gov) so citiert: enixaXvipoy eyed and ^A^gadg xov 

(fiXov^ gov. Man verweist zur Erklarung auf Plato Lcgg. IV 
p. 716 0 ghv atdif Qoov ^eed (fiXog, dgoiog ydq; aber wenn auch 
nicht geleugnet werden soil, dass diese Stelle allenfalls auf die 
Wahl des Ausdmekes einen Einfluss gehabt haben kann, so 
werden ihn die Alexandriner doch zunachst in dem Sinne 
verstanden haben der sich durch jenen gelaufigen technischen 
Gebrauch von (piXog empfahl: cpiXog iheov ist die Bezeichnung 
einer hohen Wiirde bei Gott^ nicht mehr und nicht weniger. 
Die Frage, ob Freund Gottes aufzulosen sei durch der Gott 

' Jacob ZAW X 283. Die Belege aus den Papyri und Jnsciiriften 

sind massenhaft. Ausser der von Jacob angegebenen Litteratur vergl. 

Letronne, Rech. 58, A. Pevron I 56, Grimm HApAT III (1853) 38, Letronne, 

Notices XVlll 2 S. 165, Bernat.s, Die heraklitischen Briefe 20, Lcmbroso, 

Rech. 191 ff. 228. 

^ Joh. 19 12 ist der Ausdruck q^iXog xov Kaiaaqog wohl von roniischen 

Voraussetzungen aus zu verstehen; doch ist wohl auch amicus Caesaris 

wieder abhangig von der Hofsprache der Diadochen. 

® Vergl. Jac. 233, Clem. Rom. 1 Cor. 101 u. 17 2. 

■* Von den hihlischen Stellen ist jedenfalls wieder abhangig der Aus¬ 

druck Gottesfreunde bei den deutschen Mystikern, aber er erhielt dort 

einen anderen Sinn. 

® Die Bezeichnung gerade des Abraham, dieser religiosen Normalgestalt 

des Judentums und des alteren ('hristentums, als des epiXog d-sov stimmt 

zu der Wiirdestellung, die er im Himmel hatte. 
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lieh hatte oder durch den Gott lieb hatte, ist nicht nur unent- 
scheidbar \ sondern uberfliissig. Pbilo und die anderen werden 
kaum an ein »Verbaltniss des Wollens...., docb so, dass als 
Haiiptfactor das Woblwollen und die Liebe Gottes gegen den 
Menscben zu betonen ist«^, gedacbt baben. 

Job. 1515 ovxiri Xeyw v/jidg dovXovg ■■•vfxdg sigr^xa (fiXovg 

stebt ipiXog natiirlicb, wie der Gegensatz zeigt, im unbefangenen 
Sinne Freund. 

viog {t€xvov). 

Die in altcbristlicben Scbriften recbt baufigen Umscbrei- 
bungen gewisser adjektiviscber Begriffe durcb vtog oder zsxvov 

mil dera folgenden Genetiv werden von A. Buttmann” auf eine 
»Einwirkung orientaliscben Sprachgeistes« zuriickgefubrt, von 
Winer-Lunemann ^ als »bebraiscbartige Umscbreibung« erklart, 
die aber nicbt miissige Umscbreibung sei, sondern auf die 
lebendigere Anscliauung des Morgenlanders zuriickgebe, der 
die innigste Zusammengeborigkeit, Herkunft und Abbangigkeit 
aucb im geistigen Gebiete als Sobnesverbaltnis betracbte; nacb 
Grimm ^ stammen sie ^ex ingenio linguae hebraeae^., undCREMER® 
bezeicbnet sie als »die bebraiscbartigen Wendungen, in welcben 
vtog- - entsprecbend dem bebr. 13 gebraucbt wird.« 

Zura Verstiindnisse des »neutestamentlicben« Spracb- 
gebraucbes ist aucb bier notwendig, dass man die Falle unter- 
scbeidet, in denen dieses »umscbreibende« vtog oder vexvor ’ 

in Ubersetzungen semitiscber Vorlagen und in denen es in 
originalgriecbiscben Texten sicb findet. Dabei ergibt sicb sofort 

‘ W. Bbyschlag, Meter XV ® (1888) 144. 

^ Grimm HApAT VI (1860) 145. 

® Gramm, des neutest. Sprachgebrauchs 141. 

^ § 34, 3 b Anm. 2 (S. 223 f.). 

® Clavis ® 441. 

« 7. Aufl. 907. 

’ Der solenne Ausdruck viol resp. rixva S-eov gehort natiirlich nicht 

hierher, da er das Korrelat zu d-eog naTtjg bildet. 

11 
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die statistisclie Thatsache, dass es in den zuerst genannten 
Zusammenhangen haufiger als in den zuletzt genannten vor- 
kommt, Man wird deshalb die »neutestamentlichen« Stellen 
nicht einheitlich auf die Einwirkung eines ungriechischen 
»Sprachgeistes« zuriickfuhren diirfen, sondern in der Mehrheit 
der Falle einfach von einer Ubersetzung aus dem Semitischen 
zu reden haben. Nicht ein Sprachgeist, den die Ubersetzer 
mitbrachten, hat das haufige vi6g oder tsxvov veranlasst, son¬ 
dern die hermeneutische Methode, zu der sie sich unbewusst 
durch die Vorlage auffordern liessen. 

Solche Ubersetzungen liegen zunachst fiir vtog an folgen- 
den Stellen vor: Marc. 2i9 = Matth. 9i5 = Luc. 534 ot viol tov 

wfigiovog, Herrnwort. — Marc, 317 viol ^gorriig, die Vorlage 
Boavsgytg oder Boavrjgysg stehl dabei, und die Gleichung ^oavs 

Oder ^oavr] — * *’2^. ist jedenfalls klar. — Matth. 812 = 13 ss 
ot viol Ttjg ^adiXsiag, Herrnworte. — Matth. 1338 01 viol tov 

novrjgov, Herrnwort. — Matth. 23 is viov ysevvrjg, Herrnwort. 
— Matth. 2l5 viov vno^vyi'ov, Ubersetzung’ des hebraischen 

' Man wird bei dieser Stelle wobl kaum sagen diirfen, »Matthaus« 

*citiere« nach dem hebraischen Urtexte; ich vermute, dass er, oder wer 

sonst den griechischen Vers geschrieben bat, den ihm von der semitischen 

Tradition bier scbon als Citat dargebotenen hebraischen Urtext iibersetzt 

hat. An den meisten Stellen stimmen die alttestamentlichen Citate bei 

»Matthaus« mit den LXX iiberein: der Grieche hat eben, wo die semitische 

Tradition hebraische Bibelworte darbot, bei seiner Ubersetzung die 

griechische Bibel benutzt, natiirlich nur wenn es ihm gelang die Stellen 

dort zu finden. Matth. 216 war ihm als Wort »des Propheten« eine 

freie Zusammenstellung von Sach. 99 und Jes. 62 n liberhefert; die 

konnte er nicht identificieren, und deshalb iibersetzte er sie auf eigene 

Hand. Genau so verhalt es sich Matth. 13 35 : hier war ihm als Wort 

»des Propheten Jesaia« ein Spruch iiberliefert, der nicht im Jesaia, sondern 

Ps. 782 steht; er fand die Stelle nicht, riggiqvevae cC’ kvtu wg ijy (J'vyaTog. 

Ebenso ist Marc. 12 f. als Wort »des Propheten Jesaia* eine Zusammenstellung 

von Mai. 3i und Jes. 40s iiberliefert; im Jesaia stand nur die zweite 

Halfte, und diese ist deshalb nach den LXX citiert, die nichtauffindbare 

erste Halfte aber ist von dem betreffenden griechischen Christen selbst 

iibersetzt und in dessen Passung Matth. 1110 und Luc. 7 27 als anonymes 
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h’i3nN”]Si Sach. 99. — Luc. 10c vtog si.Qrjvrjg, Herrnwort. — 
Luc. 108 und 2034 oi viol tov alcovog tovtov , Herrnworte. — 
Luc. 168 Tovg vtniig xov (foyrog, Herrnwort. — Luc. 20 36 rrjg 

dvaffxdcrscog viol, Herrnwort. —Act. Ap. 436 vtog nagaxXrjasoog, 

die Vorlage Bagra^ag' steht dabei. — Audi Act. Ap. 13 lo 
vU dicc^oXov ist hier zu nennen, da der Ausdruck deutlich 
einen sarkastischen Gegensatz zu Bagtr^aov Sohn Jesu (Vers e) 
bildet. 

Bei tbxrov liegt dieser Fall vor (Matth. 1119=) Luc. 736 
rmv Tsxrm’ avTrjg \aoq)lccg~\, Herrnwort. 

Fur die Beurteilung des originalen Sprachgebrauches diirften 
ebenfalls nicht in Betracht komraen Gitate und deutliche 
Analogiebildungen: viol (fwrog 1 Thess. 56 (dabei die 
Analogiebildung viol rjfxsgag) und Job. 1236, vergl. texva (payrog 

Eph. 58, ist wahrscheinlich als Citat von Luc. 168 resp. des 
dort aufbewahrten Herrnwortes, jedenfalls aber als bereits 
gelaufige Wendung aufzufassen; ot viol rcov ngo(fr]T(ov Act. 
Ap. 326 ist Citat einer aus LXX 1 Reg. 2035, 2 Reg. 2 3, 5, 7 

gelaufigen Verbindung, das folgende xal [vtot] xfjg 6ia^7]xrjg ist 
Analogiebildung; 0 vtog zfjg dnioXeiag 2 Thess. 23 und Job. 1712 

klingt an an LXX Jes. 574 rexva dnooXslag; td rsxva tov 6ia- 

^oXov 1 Job. 310 ist vielleicht Analogiebildung zu ot vtol tov 

TTovrjgov Matth. 1338. 

Es bleiben somit librig die Verbindungen vtol Ttjg dnsi&elag 

(Col. 36,) Eph. 22, 56 und das Gontrariuin Tsxva vTtaxorjg 1 Pe. 

Bibelwort ubernommen worden. — An alien diesen Stellen handelt es 

sich um Bibelworte, die nicht innerhalb der Reden Jesu oder seiner 

Freunde und Gegner stehen, die also nicht zum urspriinglichsten Be- 

stande der vorsynoptischen evangelischen Uberlieferung gehoren. Aber 

der eigentiimliche Charakter der besprochenen Citate, den ich mir nicht 

anders zurechtlegen kann, fordert die Annahme, dass eine Art von »ver- 

bindendem Texte«, dass speciell die Anwendung bestimmter Bibelworte 

auf den Herrn bereits friih zu jener semitischen Uriiberlieferung hinzu- 

gekommen ist; von ihrer nachmaligen tJbertragung ins Griechische sehen 

wir in den Evangelien hier und da noch die Methode. 

’ Vergl. dazu unten S. 175 if. 

11* 
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1 14; Tft Tsxva Trig snayyeXiag Gal. 428, Rom. 08 und das Gon- 
trarium xaragag xexva 2 Pe. 2i4, xsxva ogyfjg Eph. 23. Aber 
auch zur Erklarung dieser Ausdrucke ist es durchaus nicht 
notwendig auf ein hebraisches Ingenmn\ oder auf orientalischen 
Sprachgeist zuriickzugreifen. Die von den alexandrinischen 
Ubersetzern des Alien Testaments befolgte Methode kann uns 
bier einen lehrreichen Wink geben. In einer Unzahl von Fallen 
batten sie jene cbarakteristiscb semitiscben mit 1% gebildeten 
Wendungen ins Griecbiscbe zu iibertragen. Sie baben sie aller- 
dings nicbt selten durcb die entsprecbenden Fiigungen mit 
vlog wiedergegeben, aber sebr baufig aucb, von ibrem Stand- 
punkte aus frei iibersetzend, durcb andersartige griecbiscbe 
Ausdrucke ersetzt. Bei der verbaltnismassigen Sorgfalt, mit 
der sie sicb im allgemeinen der Vorlage anpassen, miisste das 
auffallen, wenn man bei ibnen, wie bei den altcbristlicben 
Autoren, einen im Riicken ibres griecbiscben Spracbgefubles 
gleicbsam im Hinterbalte liegenden semitiscben »Spracbgeist« 
voraussetzt. Wiirden sie jenes cbarakteristiscbe 1^. stets durcb 
vtog nacbabmen, so konnte man ja mit einem Scbeine von 
Recbt bebaupten, sie batten die willkommene Gelegenbeit benutzt 
zugleicb wortlicb zu iibersetzen und den ungriecbiscben Bediirf- 
nissen ibrer angeborenen spracbpsycbologiscben Natur gerecbt 
zu werden: da sie es nicbt getban baben, darf man sagen, 
dass sie ein solcbes Bediirfnis nicbt gebabt baben. Icb nenne 
folgende Falle*, aus denen dies mit Sicberbeit bervorgebt: 
»Sohn« des Menschen Jes. 662, Prov. 15 n = av-b^gooTiog^ Sohn 

des Oheims Num. 36 n = dveipiog, Sohn der Eselinnen Sach. 
09 = nwXog vsog^, stSohm des Monats oft = fxrjviaiog, »Sohn« 

der Morgenrote Jes. 14i2 = ngmdraTsXXcav, »Sohn« der Fremde 

oft = dXXoysvtjg oder dXXocpvXog, -^Sohn^ des Volkes Gen. 2311 

= noXtxyg, »Sohn« des Kochers Tbren. 313 = loi^ (fagergag, 

‘ Sie lassen sich mehren. 

“ Der tibersetzer derselben Verbindung Matth. 215 hat durch sein 

viog vno^vyiov die Vorlage sorgsam nachgeahmt. 

® So die iibereinstimmende Uberlieferung aller Codices mit Ausnahme 
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»So}in« der Kraft 2 Paral. 286 = dvvaiog ^^So}in<!^ des 

Elends Prov. 315 = da&8rr]g, »Sohn<i- der Schldge Deut. 252 
d^iog nXr]y(or. Wenn sich im Gegensatze hierzu Falle auf- 
weisen lassen, in denen die LXX das charakteristische 
nachahmen so ist das vi6g des griechischen Textes zunachst 
nicht durch die orientalische Denkweise der Ubersetzer veran- 
lasst, sondern durch die Vorlage. Man diirfte also hochstens 
von einem Ubersetzungshebraismus, nicht von einem Hebraismus 
schlechthin ^ reden. Aber ich meine, man hat uberhaupt nicht 
notig hier iiberall an einen Hebraismus zu denken; ich kann 
wenigstens nicht einsehen, weshalb Fiigungen^ wie LXX Judic. 
1922 viol nagavofxcov, 1 Sam. 20 3i viog Zavarov* *, 2 Sam. 13 28 

viol dvvdfiswg, 2 Esr. [hebr. Esra] 4i, IOtu. le [nicht 619] viol 

dmoixiag, Hos. [nicht Hes.] 24 rs'xva nogrei'ag^ Jes. 571 xsxva 

dniaXsiag ungriechisch sein sollen.^ Natiirlich ein korinthischer 
Sacktrager oder ein alexandrinischer Eselstreiber wird so nicht 
reden, die Ausdriicke sind gehoben und klingen feierlich ge- 
wahlt; aber sie konnten deshalb bei einem griechischen Dichter 
stehen. Ganz ahnlich gebraucht Plato das Wort exyovog^-. 

Phaedr. p. 275 D sxyova xrjg ^ivygaipiag und Rep. p. 506 E und 

von 239 und der Syrohesaplaris (Field II 754), die viol (pagsTgag schreiben, 

eine naheliegende Korrektur nach dem bebraischen Texte. 

’ Icb bin nicbt dariiber orientiert, wie sicb diese Falle auf die ein- 

zelnen Biicber der LXX verteilen, und inwieweit die individuelle Metbode 

der jeweibgen Ubersetzer bierbei von Einfluss gewesen ist. 

® Die Begriffe »Hebraismus« und »Semitismus« miissen, wenn nicbt 

tausend Missverstandnisse entsteben sollen, in dieser oder einer abnlicben 

Weise differenziert werden. 

* Icb nenne die von Cremer ’ 907 und 901 angefiibrten Stellen unter 

Rektificierung der Citate. 

* An der zu viog d-avcizov von Cremer citierten Stelle 2 Sam. 2 ? stebt 

vlovg Svvcttovg. Gemeint ist vieUeicbt 2 Sam. 12 b. 

“ Hierber geboren aucb LXX Ps, 88 [89] as viog avoy,iag und 1 Macc. 

247 viog zrjg vnegriipavLag. 

® Die Angaben bieriiber in der Clavis ^ 429 am Scblusse des Artikels 

zixvov sind nicbt korrekt. 
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507 A sxyovog tov dya^ov (Genetiv von to dya^ov). Die feier- 
liche Redeweise der Inschriften und Miinzen verwendet vtog 

in einer Anzahl formelhafter Ehrentitel ^ wie viog rfjg ysgovafag, 

vldg Ttjg noXscog, vtog zov drjjuov^, vtog ^AffQoSiGisoov und 
anderen. Mag also das vtog jener Stellen immerhin zunachst 
durch die Vorlage veranlasst sein, es ist trotzdem nicht un- 
griechisch. 

So durfte denn die sprachgeschichtliche Beurteilung der 
citierten originalgriechischen Wendungen des Paulus und 
der Petrusepisteln etwa so zu formulieren sein. Ungriechisch 
sind sie in keinem Falle; sie konnten gebildet sein auch von 
der feierlichen Sprache eines Griechen. Da jedoch ahnliche 
Wendungen in der griechischen Bibel stehen und zum Teil 
von Paulus und anderen citiert werden, so wird man in 
jenen Fallen mil der Annahme lexikalischer Analogiebildungen 
auskommen. 

o img Tov ^fov. 

Dass die »neutestamentliche« Bezeichnung Ghristi als des 
Solines Gottes auf eine »alttestamentliche« Ausdrucksweise 
zuriickgebt, ist von der hochsten Wahrscbeinlichkeit. Wenn 
man sich jedoch die Frage vorlegt, wie etwa die kleinasiatischen, 
rbmischen, alexandrinischen »Heidenchristen« diese Bezeichnung 
verstanden haben, so ist es ebenso wahrscheinlich, dass bei 
ihnen jene »alttestamentlichen Voraussetzungen« nicht vorhanden 
waren. Es ergibt sich also die Aufgabe zu untersuchen, ob 
sie den Wiirdenamen des Erlosers etwa aus dem Begriffs- 
bewusstsein ihrer Umgebung verstehen konnten. War die 
feierliche Wendung ihnen in irgend einem Sinne bereits ge- 
laufig, so haben sie dieselbe in diesem Sinne auch verstanden, 
wenn sie ihnen in der Missionsrede der fremden Manner be- 
gegnete, erst recht in dem Falle, dass Sohn Gottes bei den 

* Naheres bei Waddington III 2 S. 26. 

® Hierzu vergl. auch Paton u. Hicks, The inscriptions of Cos S. 125f. 

Auch vtoe yeqovaLag steht dort No. 95—97. 
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»Heiden« ein technischer und deshalb um so fester sich ein- 
pragender Begriff war. Als ich den Ausdruck zum ersten Male 
in einer nichtchristlichen Urkunde las, Pap. Berol. 7006^ 
(Faijum, 22. August 7 n. Ghr.): k'tovg l’[x]roy xai tgiaxodtov 

[t^c] Kaiaagoc xgazijaeoog ^eov vtov, wo unzweifelhaft der 
Kaiser Augustus als ^£ov vtog bezeichnet wird, abnte icb nicbt, 
wie iiberaus baufig in den Inscbriften dieser Titel fiir Augustus 
und seine Nacbfolger gebraucbt wird. Icb babe raicb inzwiscben 
iiberzeugt, dass dies der Fall ist: vtog d-eov ist Ubersetzung des 
in lateiniscben Inscbriften ebenso baufigen divi filius. 

Wenn sonacb feststebt, dass seit dem Beginne des ersten 
Jabrbunderts der Ausdruck vtog ein der griecbiscb-romiscben 
Welt sebr gelaufiger gewesen ist^, so darf diese Tbatsacbe nicbt 
langer von uns ignoriert werden: sie ist fiir die Gescbicbte des alt- 
cbristlicben Wiirdenamens Gbristi indirekt von bober Bedeutung. 
Sie erklart zwar nicbt seine Entstebung und seinen urspriing- 
licben Sinn, aber sie gibt einen Beitrag zu der Frage, wie er 
im Reicbe aufgefasst werden konnte.^ Sie ist in den Zusammen- 
bang zu riicken, in dem A. Harnagk^ den Begriff ^sog der 
Kaiserzeit betracbtet bat. 

In Korintb bat man das Evangelium anders verstanden 
als in Jerusalem, und in Agypten anders als in Epbesus. Die 
Gescbicbte unserer Religion zeigt in ibrem weiteren Verlaufe 

> BU VI S. 180 No. 174. 

® Einzelnachweise sind iiberfliissig. Ich nenne hier nur die durch ihre 

Provenienz fiir uns interessante Inschrift von Tarsus Waudington III 2 

No. 1476 (S. 348) ebenfalls zu Ehren des Augustus: 

AvtoxgdzogK KnL]attQa &bov vlov He^aatov 

0 d'fjfx]os o Tagaiwv. 

Vielleicht bat der junge Paulus hier zum ersten Male den Begriif Gottessohn 

gelesen, lange bevor derselbe sich ihm mit einem anderen Inhalte erfiillte. 

® Die Begritfsgeschichte des alteren Christentums iehrt — das sei 

hier nur angedeutet —, dass andere feierUche Wendungen aus der religiosen 

Sprache der Kaiserzeit auf Christus iibertragen worden sind. 

* Lehrbuch der Dogmengeschichte I Freiburg i. B. 1888,103 und 159. 
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deutlich verschiedene Gestaltungen des Ghristeritums: wir selieii 
nacheinander und nebeneinander ein jiidisches und ein inter- 
nationales, ein romisches, ein griechisches, ein germanisches 
und ein modernes Christentum. Die Voraussetzungen dieser 
lebensvollen Entwickelungsgeschichte liegen zum guten Teile in 
dem Reichtume der individuellen Formen, welche sich dein 
Begriffsgute der Evangeiisten und Apostel darboten. Die 
Religion hat nicht immer Not darunter gelitten, wenn ihre 
Begriffe sich abwandelten: das Reich Gottes steht nicht in 
Worten. 



IV. 

Zur 

biblischen Personen- und Namenkunde. 



Tou riXioy avrov dyaxBXXei Ini noyrjQovg xai dyct- 

&OVS xal Pqiyei int dcxcciovg xai dSixovg. 



Heliodor. 

Das zweite Makkabaerbuch weiss eine wunderbare Ge- 
schichte zu erzahlen von dem misslungenen Versuche des 
Kbnigs Seleucus IV. Philopator den Tempelschatz in Jerusalem 
pliindern zu lassen. Ein gewisser Simon, der Ursache hatte 
sich an dem Hohenpriester Onias zu rachen, war zu Apollonius, 
dem syrischen Statthalter von Golesyrien und Phonicien, geeilt 
und hatte ihm die grossartigsten Vorstellungen von dem Terapel- 
gute in Jerusalem zu erwecken verstanden. Grund genug fiir 
den Konig, auf die Kunde von diesem Reichtume hin seinen 
Minister Heliodor nach Jerusalem zu schicken, um das heilige 
Gold zu holen. Heliodor war der rechte Mann fiir soldien 
Auftrag. In Jerusalem vermochten ihn weder die Vorstellungen 
des Hohenpriesters noch die Klagen des Volkes zu riihren. 
Da nahm man in der hiichsten Not seine Zuflucht zum Gebete. 
Und als der herzlose Beamte mit seinen Trabanten sich wirk- 
lich anschickte den Schatz zu rauben, da erschien ihnen ein 

Fferd mit einem furcJitbaren Reiter und mit prdchtigem Ge- 

schirre geschmucM, das mdchtig einJiersprengend mit den Vorder- 

hufen nach Heliodor os ausschlug. Der aber, der darauf sass, 

erschien in goldener Rustung. Und noch zween andere Jiing- 

linge erschienen ihm, von StdrJce herrlich, schon von Glanze, 

ausgezeichnet ihre Gewandung — die traten auf heide Seiten 

und geisselten ihn ohne Unterlass und gaben ihm viele Schldge. 

Er aher ftel pldtdich mr Erde, und grosse Finsternis umhullte 

ihn, und man riss ihn weg und legte ihn auf eine Bahre und 

trug ihn fort. Ein Opfer des Hohenpriesters rettete dem Halb- 
toten dasLeben, und mit denselben Kleidern angethan erschienen 
ihm dann die beiden Jiinglinge wieder: dem Onias habe er 
sein Leben zu verdanken. Als Heliodor dann nach seiner 
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Riickkehr von dem Konige befragt wurde, wen man nun 
wohl nach Jerusalem senden kdnne, antwortete er: Wenn 

du einen Feind odcr Widersacher deiner Eegierung hast, so 

sende ihn dahin, und du wirst ihn gegeisselt wiedererhalten, 

wenn anders er uherhaupt davon hommt, denn um den Ort 

icaltet in Wahrheit eine Gottesmacht. 

Nicht so klar als der fromme Zweck der Geschichte 
2 Macc. 3, die heute durch Raffaels Gemalde sicherlich be- 
kannter ist als durch ihren ersten Erzahler, sind ihre histori- 
schen Grundlagen. Grimm ^ ist geneigt einen geschichtlichen 
Kern zuzugeben; bis Vers 23 enthalte der Rericht keinen ein- 
zigen Zug, der sich nicht buchstablich habe zutragen konnen. 
Wegen der durch den Friedensschluss mit Rom veranlassten 
FinanznotseienTempelpliinderungen bei den Seleuciden gewisser- 
massen an der Tagesordnung gewesen. So nimmt Grimm denn 
die Geschichtlichkeit des Versuches der Tempelpliinderung 
selbst an und lasst nur dahingestellt, welches das von der 
Legende ausgeschmiickte Ereignis war, durch das Heliodors 
Vorhaben vereitelt wurde. Ich bin nicht im stande diese Frage 
zu entscheiden, wiewohl mir ihre Beantwortung durch Grimm 

im allgemeinen^ richtig zu sein scheint. In jedem Falle aber 
bestatigt auch dieser Abschnitt wenigstens die Beobachtung 
dass das Buch oder seine Quelle, Jason von Gyrene, im Detail 
nicht selten gut unterrichtet ist. 

Von dem Helden der Erzahlung narnlich, Heliodor^ hat 
das Buch sicher das Richtige iiberliefert, wenn es ihn als den 

^ HApAT IV (1857) 77. 
“ Auch bis Vers as finde ich jedoch Ziige, die aus der erbaulichen 

Tendenz des Baches abzuleiten sind. 

“ SCHUREH II 740. 

* Das »vierte« Makkabaerbuch, welches die Erzahlung zu erbaulichen 

Zwecken verwertet, lasst nicht Heliodor, sondern Apollonius als Tempel- 

rauber auftreten. J. Fkeudenthal, Die Flav. Joseph, beigelegte Schrift 

Ueber die Herrsch. der Vernunft 85 f., ist geneigt zwar beide Berichte 

als verdachtig zu verwerfen, den des 4 Macc. aber fur den besseren zu 

halten: er berichte »einfach und schmucklos, was das II MB. in verzerrter 

Uebertreibung erzahlt.« Ich kann diesem Urteile nicht beistimmen; was 

Feeudenthal dort »einfach und schmucklos«, bier »verzerrte Uebertreibung* * 
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ersten Beamten des syrischen Konigs bezeichnet. Zwar aus 
der alien Litteratur lasst sich diese Notiz nicht belegen; denn 
Appian. Syr. p. 45 (Mendelssohn 1 p. 416) thut nur eines 
Heliodoros als xivdg tmv negi ti]v avXrjV des Seleucus Erwah- 
nung, und wenn es auch schon auf grund dieser Stelle inehr 
als »wahrscheinlich« ^ ist, dass das zweite Makkabaerbuch den- 
selben Mann meint, so ware doch, wenn welter kein Zeugnis 
vorlage, mil der Annahine ernstlich zu rechnen, es babe seiner 
Tendenz zuliebe den blossen Hofbeamten als den ersten Minister 
des Syrerkonigs auftreten lassen, urn das Wunder seiner Be- 
strafung und Sinnesanderung noch imponierender zu gestalten. 
Aber gerade diese an sich verdachtige Einzelheit ist zu erharten 
durch zwei von Th. Homolle bekannt gemachte Inschriften 
von Delos, die hier folgen inogen: 

U ^HXiod (t)QOV AiaxvXov 

Tov avvTQO(fov^ Tov ^aaiXe'wg ^€Xtvxoii\ 

(t>iXo7tdxoQog xal ini x (ov n Qa\^y y,d x (ar^ 

xsxay/xivov ot yia\_o^ix£i'a?^ 

xfj €V (Poivixri iydoxsig xal va{vxXrjQOi‘i^ 

svvoiag svexsv xal yiXo(Jxo\pyiag^ 

{x^qg slg xov ^aaiXia xal £ViQy[^£a(ag^ 

xrjg sig avxovg 

AndXXcovi. 

Die Inschrift ist angebracht auf der Basis einer (nicht 
mehr vorhandenen) Statue; sie besagt, dass phonicische Schiffs- 
herren die Statue des Heliodoros aus Dankbarkeit fiir dessen 
Wohlwollen und wegen seiner guten Gesinnung gegen den 
Konig dem delischen Apollo geweiht haben. 

nennt, kann nach den vollig versehiedenen Zwecken der beiden Bucher 

nur durch die formalen Gegensatze Tcurz und ausfuhrlich charakterisiert 

werden. — Aus dem Apollonius des vierten und dem Heliodor des zweiten 

Makkabaerbuch es ist wohl das Zwittergeschopf Apollodoros von dem 

L. Flathe, Geschichte Macedoniens II, Leipzig 1834, 601 redet, entstanden 

(Fbeudenthal 84). 

' Grimm 69. 

“ Bulletin de correspondance helUnique I (1877) 285. 

® Vergl. dazu unten S. 179 f. 
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114 'IlXtoSwonv Aicf^vkov to7’ o'[t>vT()og)(n’ /Sact^i-ojc] 

^s^evxov TfTayjus'voj’ x[at stiI tcov Tt^tayjuaTcov] 

xal TYjV Cvyysvsiav ai;Vo[y]. 
AQxefXidooQoq '^HoaxXiiSov xwv. 
ccQirrjq Uvxxsv xal 6ixa\^LoGvvrjq.t}g t/wi'] 

diar^Xei si'g xs xov ^adiXsa x[at]. 

(fiXiag 4* * xal eihgyecfiag x[rig sig iavxdv dved^rjxsv^ 

AnoXXwvi A{jQxs[xidi Ar^xol.^ 

Auch diese Inschrift steht auf der Basis einer Statue; ihr 
Inhalt ist ein ganz ahnlicher wie bei No. I; in Z. 3 wird avy- 

yh'tiav mit einem zu erganzenden Participium denselben Titel 
bezeichnen, der uns als avyyxvxjg sonst bekannt ist.'^ 

Die Vermiitung von Homolle scheint mir vollig gesichert 
zu sein, dass dieser Heliodoros mit dem von dern zweiten Makka- 
baerbuche und Appian erwahnten identisch ist^; man beachte, 
wie korrekt ihn 2 Macc. 3 7 ebenfalls als ^HXio 6 w gov x 6 v 

ini xcov ngay/jidxoov einfiihrt. Dieser Titel, auch sonst 
den Makkabaerbiichern gelaufig (1 Macc. 832, 2 Macc. 10 n, 
132 u. 23, 3 Macc. 71), ist fiir Syrien^ auch anderweitig zu belegen, 
ebenso fiir Pergamon.^ Bei Polybius und Josephus wird er 
dem Statthalter, dem Stellvertreter des abwesenden Konigs 

beigelegt, ebenso 1 Macc. 832, 2 Macc. 1823; 2 Macc. 3? hat 
er die weitere Bedeutung Reichskanzler, erster Minister^, ebenso 
lOii, 132, 3 Macc. 71. 

' Bull, de corr. hell. Ill (1879) 364. 

^ Vergl. oben S. 158. 

® Dann wiirden die Inschriften sicher vor 175 v. Chr. verfasst sein; 

in diesexn Jahre hat Heliodor seine g)LXoaTogyia eig rov ^aacXda, die 

geriihmt wird, in der eigentiimlichen Weise bethatigt, dass er den Konig 

ermordete. 

* Feankel, Altertiimer von Pergamon VIII 1 S. 110, citiert Polyb. 

V 41 und Joseph. Antt. XIl 7 2. 

® Inschriften No. 172—176 (erste Hillfte des 2. Jahrh. v. Chr.) bei 

Feankel S. 108 f. 

® Diese von Geimm 69 vorgetragene Erklarung vertritt auch 

Feankel S. 110. 
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Durch die erste Tnschrift wird iibrigens auch die von den 
meisten Handschriften gebotene Lesart 2 Macc. 3? ngayiiccxcav 

bestatigt. Die Codices 19, 44, 71 etc., die bier^ nQuy^idzm’ 

durch xQTqi^idrcov ersetzen, haben sich offenbar durch den Inhalt 
der Erzahlung bestinnnen lassen, aus dein Kanzler einen 
Schatsmeister zu inachen: denn so dQrf'ten sie iliren Titel rov 

ini T(ov xQ^f^droov gemeint haben. Von ihnen wieder diirfte 
Syncellus (8. Jahrh. n. Ghr.) Chronogr. p. 5291 (Bonner Ausgabe) 
abhangig sein, der Heliodor ebenfalls als d ini rcov xQrj^drwv 

bezeichnet. 
Durch die epigraphischen Zeugnisse erweitert sich unsere 

Kenntnis dahin: Heliodoros stammte aus Antiochia ^ und war 
der Sohn eines Aischylos. In seiner hohen Stellung als erster 
Minister des Konigs Seleucus IV. Philopator, zu dessen Ver- 
trautenkreise {avvrgogoi) er jedenfalls schon vorber gehorte, 
hat er sich Verdienste uni den Seehandel erworben und ist 
deshalb mannigfach geehrt worden. 

Antike Kiinstler haben das Marmorbild des Heliodoros 
fur phonicische Kaufleute angefertigt, und der delische Apollo 
freute sich des frommen Geschenkes; ein bibelglaubiger Er- 
zahler der letzten vorchristlichen Zeit hat ihn zum Mittel- 
punkte eines farbenreichen Gemaldes geniacht, und mit heiligeni 
Grauen erbaute man sich an dera Schicksale des Tempel- 
raubers; anderthalb Jahrtausende spater veredelte Raffaels 
Stansa d’Eliodoro dieses naive Behagen an der Pein des Gott- 
losen zu dem stolzen wenn auch unhistorischen Gedanken, 
dass die Kirche des Vatikans allezeit triumphiere. 

Barnabas. 

Der Verfasser der Apostelgeschichte berichtet 486, dass 
dem Gyprier der Zuname Bagra^ag and twv dnoatoXon' 

’ Nur an dieser Stelle ist diese DiiFerenz vorhanden. 

® Gegen Freudenthal 86, der die Anderung auf Recbnung des Syn¬ 

cellus setzt. 
® Wenn die Erganzung von No. Ii richtig ist, was ich fiir sehr 

wahrscheinlich halte. 
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gegeben worden sei, o ianv f.ie^fQ[.ir]V£v6f.isrov vtog naQaxXrj- 
aswg. Selbst wenn die Notiz richtig sein sollte, dass »die 
Apostel« ihn so genannt haben, so ware es doch unwahrschein- 
lich, dass sie den Namen erst erlunden haben sollten. Viel- 
mehr wird der Name alt sein. Die Ableitung, die der alt- 
christliche Geschichtsschreiber gibt, ist nur in ihrem ersten 
Teile klar: ist natilrlich das in semitischen Namen iiber- 
aus haufige aramaische Sohn; bei dem zweiten Bestand- 
teile des Namens, ra^ag, ist jedoch nicht deutlich, welches 
semitische Wort der Aposteltext durch naQaxXrjGig iibersetzt 
hat. Gewohnlich vermutet man Aber das heisst 
Frophe^eiung und wird demgemass LXX 2 Esr. [Esr.J 614, 

Neh. 612, 2 Paral. ISs ganz richtig durch TrgocprjTsia, 2 Paral. 
929 durch Xcyoi wiedergegeben. A. Klostermann‘ schlagt daher 
das aramaische Beruhigung, Trostung vor; ob sich jedoch 
hieraus die Transskription ru^ag erklaren lasst, ist mir zweifel- 
haft. Ich halte es, selbst wenn die Etymologie der Apostel- 
geschichte deutlicher ware als sie ist, fiir richtiger, sie der 
Erklarung nicht zu Grunde zu legen da der Verdacht einer 
nachtraglichen Volksetymologie hier wie an vielen anderen 
Stellen sich sofort aufdrangt. Wir haben den Namen vielmehr 
aus sich selbst zu verstehen, und hier scheinen mir zwei Mog- 
lichkeiten der Erklarung des allein fraglichen -va^ag vorzuliegen. 

In der griechischen Bibel wird A^m, der Vater des Josua, 
Navrj genannt. Wie diese Form zu erklaren ist, ob sie wirklich, 
wie man annimmt, als Korruption^ von NAYN in NATH zu 
verstehen ist, geht uns hier weiter nichts an. Wichtig ist nur, 

‘ Probleme im Aposteltexte neu erortert, Gotha 1883, 8 If. 
® Schon Hieronj'inus, liber interpretationis hehraicorum nominum BTasf. 

{Onomastica Sacra Pauli de Lagakde studio et sumptibus alterum edita, 
Gottingae 1887, p. 100) hat sich an die Etymologie der Apostelgeschichte 
nicht ohne weiteres angeschlossen, denn er gibt drei Deutungen: Bar¬ 
nabas fiUus prophetae uel filius uenientis aiit (ut plerique putant) filius 
consolationis. 

® Ich begreife dabei nicht, wie Nun urspriinglich sollte Navv trans- 
skribiert worden sein. Wahrscheinlicher ist mir, dass die LXX n'l3 

^ V T 

gelesen haben, oder dass Navrj resp. Na^rj oder Na^c thatsachlich als 
Personname vorkam und dass sie durch ihn Nun ersetzt haben. 
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dass fur Navr} auch die Varianten Ncc^r] resp. Na^i vorkommen. 
Ob dieses Navri — Na^rj — iVor^/ zur Zeit der LXX bereits als Per- 
sonenname(=J'VojoAe^) vorkam, lasst sich nicht ermitteln; jeden- 
falls aber ist es nachmals durch die griechische Bibel den Juden 
als solcher bekannt geworden. Man kbnnte in dem -va^ag 

diesen Namen wiederfinden: Bagva^ag ware ein mit griechischer 
Endung versehenes Bagra^rj oder Bagra^i* *Prophetensohn. 

Aussichtsvoller scheint mir jedoch zu sein Bagra^ag mit 
dem kiirzlich entdeckten semitischen Namen Bagve^ovg zu- 
sammenzubringen. Eine in Islahie, dem alien Nikopolis in Nord- 
syrien, gefundene Inschriftdie von 0. Pughstein wohl nach dem 
Schriftcharakter in das 3. oder 4. Jahrhundert n. Ghr. gesetzt 
wird, lautet: 

Bagve^ovv tov xai ^ ^AnoXXivdgiov 2a^ixccvd av-d^ctigs'cov 

di^fxiovgydv xal yvpvaaiagxov 

Die Herausgeber erklaren den Namen Bagvs^ovg ziweifellos 
richtig durch Sohn des Nebo.^ Ihre Vermutung ist noch be- 
sonders durch Symmachus Jes. 461 zu stiitzen, der ^33 Nebo, 

von LXX, Aquila und Theodotion Na^co transskribiert, durch 
Ns^ovg wiedergibt.'^ Bagvs^ovg ist einer der vielen mit Nebo 

zusammengesetzten Personennamen und wird als theophorer 
Name verhaltnismassig alt sein. Die Annahme der Verwandt- 
schaft oder urspriinglichen Identitat von Bagva^ag mit Bagvs^ovg 

wird erleichtert durch die bekannte Thatsache, dass die griechi- 
schen Transskriptionen anderer mit Nebo zusammengesetzter 
Namen den A'-Laut dieses Wortes ebenfalls durch « ersetzen,^ 

^ K. Homann u. 0. PccHSTEiN, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, 

Textband, Berlin 1890, 398. 

“ Zu diesem tov xaL vergl. unten S. 181 ff. 

^ "‘Anollivagtog ist (vergl. Ano'KldvLog = ^loivad-ag oben S. 147 siib 

nageniSrpog) Nachahmung des theophoren Bague^ovg; man braucht des- 

halb jedoch nicht mit den Herausgebern an eine religionsgeschichtliche 

Gleichung Nebo — Apollo zu denken. 

* Field II 622. 

® Der J.-Laut steht auch in den babylonisch-assyrischen Grundformen. 

Es ist nicht ausgeschlossen, dass der oben besprochene Name Nct^rj, wenn 

er nicht von den LXX gebildet ist, urspriinglich mit Nebo zusammenhiingt. 

12 
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z. B. NebuTcadnezar — LXX Na^oi’xodovoaog — Berosus und Jose¬ 
phus Na^oi'xodovocroQoc = Strabo Na^oxorJgnaogog und Nehuza- 

radan 2 Reg. 258 = LXX Na^ov^agdar. Dass statt Bagvs^ovg 

auch Bagra^ovg vorkomrnen konnte, ist somit hochst wahrschein- 
lich. Diese letztere Form scheint mir die urspriingliche Form des 
Namens Bagva^dg * * zu sein. Die Endung -oi'g hatte sich dann 
in -dg abgewandelf, aber das ist bei der Willkiir, mit der man 
semitische Namen gracisierte, nicht autfallend; vielleicht haben 
die Juden -ovg mit bewusster Absicht durch die iiberaus 
haufige griechische Narnensendung -ag ersetzt, um dem Namen 
das bedenkiich heidnische Aussehen zu nehmen: die Ver- 
stiimmelung ethnisch - theophorer Namen gait auf grund von 
Deut. 726 und 123 den Juden geradezu als religibse Pflicht.- 
Wir sehen gerade bei einem anderen mit Neho gebildeten 
Personennamen diese Pflicht erfullt: der Name Abed Nego^ des 
Danielbuches ist hochstwahrscheinlich absichtliche Entstellung 
von Abed Nebo, Diener des Nebo. So wurde aus dem altseini- 
tischen Bagve^ovg oder Bagra§ovg das jiingere griechisch- 
judische Bagra^dg. Die Volksetymologie hat es dann verstanden 
den fronim entstellten Namen religios zu deuten. Dass es 
uns schwer fallt festzustellen, welches semitische Wort sie 
dem -va^ag unterlegte, spricht lediglich fiir die vorgetragene 
Vermutung. 

/ Manaen. 

1 Macc. Ib werden nach der vulgaren Lesart naTdsg avr- 

tgocpoi and veoxiqxog Alexanders des Grossen und 2 Macc. 929 
ein gewisser Philippos als avvxgogog des Kbnigs Antiochus IV. 
Epiphanes erwahnt; ebenso wird Act. Ap. 131 der angesehene 

^ Diese Accentuation diirfte sich dann eher empfehien, als die »her- 

gebrachte* Bagyd^ag. 

^ WiNER-ScHMiEDEL § 5, 27a Auni. 56 (S. 58). Dort viele ahnliche 

Palle. 

* LXX "’A^devayu). Man beachte auch hier die Wiedergabe des E- 

Lautes durch «. 
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antiochenische Christ Manaen ^ mit dem Epitheton 'HqcoSov tol 

x€XQU(xQxov ovv%iJO(j.uq ausgezeichnet. 

An der ersten Stelle ist jedoch durch den Alexandrinus, 
den Sinaiticus etc. crwexxgnqoi, gut bezeugt, ein Wort, das 
sonst nicht vorkommt, »aber gerade desshalb durch avrxg. 

verdrangt werden konnte«^; fiir die Urspriinglichkeit^ des 
avv£xxQO(foi scheint mir auch der Zusatz dno vf-otrjxog zu 
sprechen. So hat sich denn auch 0. F. Fritzsghe in seiner 
Ausgabe fiir avvsxxgoffoi entschieden. Die Bedeutung des 
Wortes ist zweifellos Mitaufersogener im eigentlichen Sinne.'* * 

Anders verhalt es sich mit dem avvxgogog der beiden 
anderen Stellen. Die Kommentare stellen zu Act. Ap. 131 die 
Bedeutungen Milchhruder und Erzidiungsgenosse zur Wahl,^ 
aber die erste Erkliirung erledigt sich bei der sogleich nach- 

^ Der Mann heisst Mayariu; das ist natiirlich CDni>0. Ebenso 

transskribiert der Alexandrinus LXX 2 Reg. Ibisff. M^nachem Mauatjy, 

wahrend die anderen Codices Mai/arjfj, schreiben. Durch die Endung -riy 

erhielt der barbarische Name eine Art von griechischem Aussehen: Kose- 

namen auf -/j/' sind bei den Griechen bier und da gebrauchlich (A. Kick, 

Die Griechischen Peraonennamen nach ihrer Bildung erklart, 2. Aufl. von 

F. Bechtel u. A. Fick, Gottingen 1894, 281. Man wird hier kaum den 

bei den Transskriptionen semitischer Eigennamen nicht seltenen Avill- 

kiirlichen Wechael von ,u und v (vergl. dariiber Winer-Schmiedel § 5, 27g 

und Anm. 63 [S. 61]) anzunehmen haben. 

^ Grimm HApAT III (1853) 6. 

“ Sie scheint auch durch den Syrer bestatigt zu werden, Grimm 

ebenda 7. 

* Dagegen kann nicht geltend gemacht werden, dass die hierdurch 

gebotene Autfassung den historischen Verhiiltnissen nicht entspreche (die 

ncudis, unter die Alexander sein Reich verteilte , waren schwerlich alle 

seine avt'Hxrgocpoi im eigentlichen Sinne); der Verfasser hat jedenfalls 

diese Meinung gehabt. Vielleicht erklart sich die Variante avvzgotpoi 

aus dem Bestreben eines denkenden Abschreibers den historischen Anstoss 

zu beseitigen; avvigocpoi in dem sogleich zu bestimmenden technischen 

Sinne war korrekter; das cmo peorrirog freilich liess der gedankenlose 

Denker stehen. 

^ H. Holtzmann ho P (1892) 371. 

12^ 



180 

zuweisenden Hauflgkeit des Ausdruckes in Verbindung mil einem 
Konigsnamen ohne weiteres, wenn man bedenkt, wie komisch 
die Konsequenzen sind, die sie nach sich zieht; so niiisste man 
z. B. annehmen, dass an den verschiedensten Orten und zu 
den verschiedensten Zeiten gerade die neugeborenen Kronprinzen 
sehr oft der biirgerlichen Gesundheit anvertcaut werden mussten, 
und dass der Knabe der unkoniglichen Amme auch dann noch 
am Leben war, wenn sein conlactaneus den Thron der Vater 
bestiegen hatte. Die Erklarung Erziehungsge.nosse ist schon 
richtiger; man konnte dabei an Jugendgespielen des Dauphins 
denken, die selbstverstandlich den besten Familien entnornmen 
waren, und von denen der eine oder andere nachher der Ver- 
traute des herangewachsenen Fiirsten blieb, soweit dies die 
Ehrfurcht zuliess. Aber auch diese Annahme ist zu speciell; 
ath’TQO(f og Tov ^aaiXecog ist ein hofischer Titel, der natiirlich 
aus der Grundbedeutung des Wortes zu erklaren ist, bei dessen 
Gebrauche sich aber diese Grundbedeutung verwischt hatte und 
in die allgemeine Bedeutung Vertrauter iibergegangen war. 
Es steht damit ganz so, wie mit dem Titel Verwandter eines 
Konigs. * * Als Titel ist avvTQO(fog tov ^aatXswg bezeugt fiir 
Pergamon durch Polybius XXXII 25 lo, ausserdem durch die 
pergamenischen Inschriften No. 179 8, 2242, 2486 u. 28^, samtiich 
aus vorromischer Zeit (vor 133 v. Ghr.). »Er scheint in den 
hellenistischen Kdnigreichen allgemein iiblich gewesen zu sein.«^ 
Fiir Makedonien citiert Frankel Polyb. V 94, fiir Pontus ver- 
weist er auf die Inschrift Bulletin de correspondance hellenique 

VII (1883) 355, fiir Agypten auf die Bemerkungen von Lum- 

BROso.^ Am instruktivsten fiir die Stelle der Apostelgeschichte 
ist die oben ^ mitgeteilte Inschrift von Delos aus der ersten 
Halfte des 2. Jahrh. v. Chr., in welcher der Titel auch fiir 
Syrien bezeugt ist; dort wird Heliodoros, wahrscheinlich 

‘ Vergl. oben S. 158 sub avyyeurjg. 

^ PRiNKEL S. Ill, 129, 16411. 

* Frankel S. lllf. 

‘ Recherches 207 f. 

^ S. 173. 
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ebenfalls ein Antiochener, mit dem Ehrennamen avvrgocfog 

Tov ^aaiXs'wg ^sXsvxov WiXonctTogog belegt. So durfte auch 

Manaen als Vertrauter des Herodes Antipas aufgefiihrt sein; 
mehr besagt der technische Ausdruck nicht, ein darauf be- 
griindeter Schluss auf das Vorleben des Mannes oder gar auf 
zarte Beziehungen seiner Mutter zu dem neugeborenen Herodes 
ist sehr gewagt. Im Zusammenhange der Erzahlung ist das 
so verstandene Epitheton natiirlich fur Manaen und die an- 
tiochenische Gemeinde noch ehrenvoller, als bei der herkomm- 
lichen Erklarung. 

Saulus Paulus. 

Ganz unvermittelt tritt Act. Ap. 13 9 fiir den seither stets 
2ccvXog genannten Apostel die Bezeichnung ein 2avXog 6 xal 

JlavXog, und von da ab wird in dem Buche stets der Name 
IlcivXog gebraucht. Die Stelle bat zu den weitgehendsten Ver- 
mutungen Anlass gegeben; man hat sogar die Behauptung 
aufgestellt, der Erzahler wolle durch das 0 xaX IlavXog andeuten, 
dass der Namen»wechsel« des Apostels irgendwie mit der eben 
geschilderten Bekehrung des Proconsuls Sergius Paulus zu¬ 
sammenhange. Bei der Untersuchung dieses Punktes darf nicht 
iibersehen werden, dass gar nicht dasteht, der Apostel habe 
den Namen gewechselt; nur der Erzahler thut es: durch das 
J xai konstruiert er den Ubergang von dem seitherigen Ge- 
brauche des ^avXog zu dem kiinftigen des IlavXog. 

Ich habe nirgends zu der Stelle erwahnt gefunden dass 
dieses elliptisch stehende xai bei Doppelnamen ein 
dem Zeitalter des N. T. iiberaus gelaufiger Gebrauch ist. In 
seinen fiir die Sprachgeschichte der griechischen Bibel hochbedeut- 
samen Studien fiber den Atticisrnus hat kiirzlich W. Schmid^ 

‘ Winer-LCnemann § 18,1 (S. 102) verweist nur auf ganz spate Schriften. 

Dagegen notiert die Sorgfalt eines Wetstein bereits 1752 zu der Stelle 

Inscriptiones f Das will zu seiner Zeit mebr besagen, als Dutzende von 

sonstigen »Observationen« der fleissigen und freiblickenden Exegeten des 

vorigen Jahrhunderts. 

^ Der Atticisrnus III (1893) 338. — Seine Belegc sind zu erweitern 

durch die Inschrift von Mylasa in Karien Waddington III 2 No. 361 
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aus den Papyri und Inschriften nachgewiesen, wie verbreitet. 
dieser Gebrauch allenthalben gewesen ist; als ersten Beleg 
nennt er eine Inschrift des Antiochus Epiphanes. »Da das 
Lateinische in derselben Weise bei familiaren Bezeichnungen 
qui et verwendet...so konnte man an einen Latinismus 
denken; wenn nicht die Antiochus - Inschrift wahrscheinlicher 
machte, dass der lateinische Gebrauch ein Gracismus sei.«^ 

Fiir die friihesten Falle in der Litteratur scheint W. Schmid 

einige Stellen aus Alian und Achilles Tatius zu halten. Aber 
auch hier ist der wohl aus der Volkssprache stammende 
Gebrauch bedeutend friiher nachzuweisen. Bereits 1 Macc. 
75, 12, 20 fif., 951 fif., 2 Macc. 143 bieten wenigstens die Codices 
64, 93, 19 (an der letzten Stelle auch Cod. 62) die Lesart 

^'AXxifiog d xal "Idxifiog. Aber auch wenn dieselbe nicht ur- 
spriinglich sein sollte, so braucht man um litterarische Zeug- 
nisse docli nicht verlegen zu sein: sie sind aus Josephus in 
verhaltnismassig grosser Anzahl nachgewiesen.^ Der jiidische 
Geschichtsschreiber gebraucht zur Bezeichnung von Doppel- 
namen nicht nur vollere Wendungen, wie 2i/jioov 6 xul 

Sixaiog STCixXrjd^eig {Antt. XII 24), ^’AXxi/jiog 6 xal '‘Idxifxog 

xXrj^sfg {Antt. XII 9?), ^Icodvvrjv zov xai Faddlv Xtyofisvov 

{Antt. XIII 12), Aiodotog 6 xal Tqvqxjov snixXrj^sig {Antt. 

XIII 5i), JEeXrjvr] rj xal KXeondzQa xaXovfisvrj {Antt. XIII 
I64), Avzioxog 6 xal Aiovvaog sTttxXrj^sig {Bell. Jud. I 4?), 
sondern er verbindet die beiden Namen auch einfach durch 

(Kaiserzeit),durch eine Menge von Belegen aus lykischen Inschriften, vergl. 

besonders die Gerontenlisten von Sidyma bei 0. Benndorf und G. Nie¬ 

mann," Keisen in Lykien und Karien, Wien 1884, S. 73 ff. (Zeit des Corn- 

modus) — sowie durch viele Stellen der Agyptischen Urkunden aus den 

Kgl. Museen zu Berlin, z. B. No. 39; 141^; 200; 277^; 281. Im Pap. 

Berol. 6815 (BU II S. 43 No. 30) steht sogar Mccqxov Avxaviov Atoaxoqov 

o xal IlToXe/j-ttiov, ein Beweis, wie fest und formelhaft gelaufig dieses 

o xat gewesen sein muss. 

* W. Schmid ebenda. 

® Guil. Schmidt, De Flat). los, eloctiHone^ Fleck. Jahrbb. Suppl. XX 

(1894) 355 f. 
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unser d xai: ^lavvaTov {tov xal l4Xs^ar(fQov {Antt. XIII,12i)/ 
^Icoarjnog 6 xal Kaiuffag {Antt. XVIII KXeoStjitiog 

MdXxog {Antt. I 15), 'Agxr] ?) xal 'ExdsiTiovg {Antt. V 1 22), 
’lovSag 6 xal Maxxa^aTog {Antt. XII 64), Jlaxogro rm xal rrostT- 

^vtsQM {Antt. XX 83). 

Act. Ap. 139 kann, in diesen sprachgeschichtlichen Zu- 
sammenhang gestellt, unmoglich sagen wollen Saulos, der von 

jetzt an auch Paulos hiess; ein antiker Leser konnte nur 
verstehen Sanlos^ der nuch ausserdem Paulos hiess.'^ Wollte 
die Apostelgeschichte mitteilen, dass der Apostel sich den gra- 
cisierten romischen Namen zu Ehren des Proconsuls, oder 
dass er ihn sich iiberhaupt jetzt erst beigelegt babe, so musste 
sie einen anderen Ausdruck wahlen. Das d xai lasst keine 
andere Vermutung zu, als dass er bereits vor seiner Ankunft 
auf Gypern Saulos Paulos hiess; er hatte einen Doppelnanien, 
wie viele Kleinasiaten, Juden und Agypter seiner Zeit. Wann 
er den nichtsemitischen Namen zu dem semitischen erhalten 
hat, wissen wir nicht. Man wird kaum die Forderung erheben 
diirfen, dass eine Veranlassung glaubhaft geinacht werden 
miisse, infolge deren er Paulos zubenannt worden sei. Die 
Bestimmungen des romischen Rechtes, welche sich auf die 
Fiihrung von Namen bezogen, konnen in unserer Frage nicht 
beriicksichtigt werden. Wenn irgendwo in Kleinasien oder am 
Nil ein unbekannter Mensch durch Annahme eines nicht- 
barbarischen zweiten Namens seinem Jahrhundert glaubte nach- 
kommen zu sollen, so wird sich die Behorde schwerlich darum 
gekiimmert haben. In der Wahl solcher griechisch-romischer 
zweiter Namen herrschte die harmlose Freiheit des volkstiim- 
lichen Geschrnackes. Aber man kann hier und da sehen, dass 
solche besonders beliebt gewesen sein miissen, die an den 
heimatlichen Namen irgendwie wenigstens anklangen.^ Bei 
jiidischen Namen ist dies z. B. der Fall bei ’Idxifjb — "AXxi- 

fjLog (Joseph. Antt. XII 9 7), ^Ir^aovg 6 Xsyofxsrog ^lovaxog (Col. 

* Zum Texte vergl. Gun.. Schmidt 355. 

Vgl. H. H. Wendt, Meyer III(1888) 284. 

® WiNER-ScHMIEDEL § 16, 9 (S. 143). 
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4ii), ^I(iO(frj(p-->og snsxXri^rj ^lovdrog (Act. Ap. 123)^, aus 
Agypten ist mir bekannt ^aza^ovg d xai ^drvgog {Pap. Berol. 

7080 Col. 2, Faijum, 2. Jahrh. n. Ghr.).^ So durfte auch bei 
dem Tarsenser 2aovX^, als er in einer uns unbekannten Zeit, 

’ Nicht zu verwechseln mit diesen Fallen, in denen zu den judischen 

Namen ahnlich klingende nichtjiidische hinzutraten, sind die, in denen 

judische Namen durch ahnlich klingende nichtjiidische ersetzt wurden; 

die Trager der betreffenden Namen werden im Verkehre mit den Fremden 

nur diese Namen gefiihrt haben. So ist der haufige Judenname ^Tdacov 

Ersatz von 'Ir^oovg; der Apostel Symeon (Petrus) wird gewohnlich 

genannt, nicht weil dieses Wort Transskription von ist, wie noch 

Clavis^ 400 steht, sondern weil es der wirklichen Transskription dieses 

hehraischenNamens, Lviu.eu)v (so von Petrus noch Act. Ap. 15i4, 2Pe. li), 

ahnlich ist, — ist ein gut griechischer Name (Fick-Bechtel 251); 

so ersetzt noch die Vulgata durch Cleophas (= Kkeopdg, Fick-Bechtel 

20 u. 164 unten; nicht zu verwechseln mit KXsondg Luc. 24is, Fick- 

Bechtel 164 Mitte) den wahrscheinlich semitischen Namen KXMTia{g‘i, 

Accent?, [Job. 19as]; ich weiss weder, worauf sich die Meinung [Clavis^ 

244] griindet, die semitische Form von jOft)7r«(f?) sei NsSp, noch erst 

recht, wie P. Feine, Der Jakobushrief, Eisenach 1893, 16 beiaupten kann, 

es sei »auch sonst anerkannt«, dass KXwnug griechisch und = KXtonug 

sei); ebenso ist EiXovavog.^ denke ich. Ersatz des semitischen EiXug. 

“ BU IX S. 274 No. 277 ^ 

® Die oft beachtete Thatsache, dass Paulus in den Berichten iiber 

die Bekehrung Act. Ap. 9* u. n, 227 u. is, 2614 von Jesus und Ananias 

EaovX angeredet wird, durfte sich aus einem ahnlichen liturgischen Takt- 

gefiihle des Erzahlers erklaren lassen, wie der Name Evpewt/ (fiir den 

sonst von ihm Eipwv und IUrgog genannten Petrus), den er 1514 dem 

Jakobus in feierlicher Rede in den Mund legt. Ahnlich haben die ersten 

Christen z. B. auch den ehrwiirdigen Namen desErzvaters Jakob ungracisiert 

gelassen; YaxaijS klang >hiblisch«, ^Tdxw^og modern. Ebenso scheint Paulus 

die altertiimliche theokratische Form "‘legovauXrif^ von dem modernen 

politischen Namen '^leqoaoXvpa unterschieden zu haben: wo er die erstere 

Form gebraucht, liegt ein feierlicher Nachdruck auf dem Worte, besonders 

deutlich Gal. 428 u. 25 (vergl. Hebr. 1222, Apoc. Job. 812, 212 u. 10); aber 

auch als die Wohnstatte der Heiligen ist ihm Jerusalem mehr als blosser 

geographischer Begriff, pietatsvoll auszeichnend sagt er 1 Cor. 16 a, Rom. 

I5afifif. ^leqovaaXi^fj.; Rom. 1519 endlich passt dieser Name ebenfalls am 

besten in den Zusammenhang des begeisterten Riickblickes auf die Aus- 

breitung des Evangeliums. Man denke auch an die Konservierung 
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aber jedenfalls vor Act. Ap. IBs, einen nichtsemitischen zweiten 
Namen erhielt, fiir die Wahl gerade von IlavXog lediglich der 
Umstand entscheidend gewesen sein, dass IlavXog an den ehr- 
wiirdigen Namen des Stammesgenossen ^ einigermassen anklang. 

Als Name eines Juden war IlavXog meines Wissens 
sonst nicht belegt; es ist daher von Interesse, dass die neuer- 
dings bekannt gewordenen Papyrusfragmente uber den jiidi- 
schen Krieg Trajans ^ mehrfach einen alexandrinischen Juden 
IlavXog^ nennen, welcher der Fiihrer einer mit dem Kaiser 
verhandelnden Deputation gewesen zu sein scheint. 

Die Frage, weshalb der Erzahler den Apostel bis Act. 
Ap. 139 JavXog, von da ab IlavXog nenne, ist keine onomato- 
logische und hat auch mit der Geschichte des Paulus nichts 
zu thun, sie ist nur eine litterarhistorische. Ihre ansprechendste 
Beantwortung diirfte — wenn man nicht auf eine Verschiedenheit 
der Quellen zuruckgehen will — noch immer die Vermutung ^ 
sein, dass der Ghronist die beiden Glieder des Doppelnamens 
je nach dem Schauplatze gebraucht, auf dem sein Held thatig 

mancher evangelisclier Herrnworte in aramaischer Sprache und vergleiche 

oben S. 71. — Die Behauptung von A. Buttmann , Gramm, des neutest. 

Sprachgebr. 6, so oft Paulus angeredet werde, erscheine regelmassig die 

svolksthumliche* * (?? — fiir den Leserkreis der griechischen Apostel- 

geschichte?) Form UaovX^ erledigt sich durch Act. Ap. 2024, 27 24. 

' Vergl. Act. Ap. 1821 und dazu Rom. 111 und Phil. 85. 

* Vergl. oben S. 62 f. 

® Der Name ist zwar an fast alien Stellen verstiimmelt, so dass bier 

auch die Erganzung in UccvXo^ moglich ware, aber in Col. VII der Aus- 

gabe von Wilcken, Hermes XXVII (1892) 470, ist deutlich IlavXog zu 

lesen. 

* Hierfiir ist vielleicht folgende Beobachtung lehrreich. Die Apostel- 

geschichte erwahnt an mehreren Stellen einen ^Iwayyrjg o imxaXov^ueyog 

MuQXog ^ und zwar entweder mit diesem Doppelnamen oder mit seinem 

jiidischen Namen ^laydyyrjg •, besonders deutlich ist 1813 die Wahl des 

blossen Icoayyrjg: der Mann hatte den Apostel Paulus verlassen und war 

nach Jerusalem zuriickgekehrt. Ganz anders ISsg : da geht er mit Bar¬ 

nabas nach Cypern, und hier ist die einzige Stelle, wo ihn die Apostel- 

geschichte bloss mit dem griechischen Namen Mdqxog belegt. Das kann 

natiirlich auch Zufall sein. 
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ist; seit 131 ist der jiidische Jiinger 2nvXog Weltapostel: hochste 
Zeit, dass er den Griechen endlich unter dem nicht mehr 
barbarischen Namen vorgestellt wird, den er selbst ja als 
Apostel auch allein gefuhrt hat. — 

2avXog 6 xal IlavXog — nur als solchen verstanden ihn 
wohl manche seiner stammverwandten Briider; aus seinen 
Bekenntnissen wissen wir, dass er eher ein IlctvXog 6 xal 2av- 

Xog gewesen ist, ein Mann, der fiir die Zukunft und die Mensch- 
heit gearbeitet hat, wenn auch als Sohn Benjamins und als 
Zeitgenosse der Casaren. Die Christen nachher hatten ihn 
manchmal am liebsten nur Saulus genannt: aber deshalb steht 
in der Geschichte doch nur der Name Paulus iiber der engen 
Pforte, durch welche Augustin und Luther geschritten sind. 



V. 

Prolegomena 

zii den biblischen Briefen und Episteln. 

I 



yivE(j&e (^6xiy.oi T^ans^LZcci. 



L 

1. Briefe haben die Menschen geschrieben, seitdem sie 
scbreiben gelernt batten. Wer der erste Briefscbreiber ge- 
wesen ist, wissen wir nicbt.^ Aber das ist ganz in der Ord- 
nung : wer einen Brief scbreibt, komrnt einer Forderung des 
Augenblickes entgegen; er bat ein personlicbes Anliegen, das 
sonst niemanden etwas angebt, am wenigsten die Neugier der 
Spateren. Wir wissen ja zum Gliicke ebensowenig, wer zum 
ersten Male Reue empfunden bat oder wer der erste Beter ge- 
wesen ist. Wer einen Brief scbreibt, stellt sicb nicbt auf den 

^ Markt. Der Brief ist ein Gebeimnis, und der Briefscbreiber will, 
dass sein Gebeimnis gescbiitzt werde; in Hiille und Siegel ver- 
traut er es dem verscbwiegenen Boten an. Der Brief unter- 
scbeidet sicb seinem innersten Wesen nacb in nicbts von der 
rniindlicben Zwiespracbe; er ist persbnlicbe, vertraute Mitteilung 
so gut wie diese, und je mebr der Brief den Ton der Zwie¬ 
spracbe trifft, um so brieflicber das beisst besser ist er. Nur 
das Mittel der Unterredung ist ein anderes. Man bedient sicb 
der fernewirkenden Scbrift, weil die Stimme nicbt im stande 
i.st den anderen zu erreicben; man redet mit dem Griffel, weil 

^ Es nimmt sicti naiv genug aus, wenn Tatian (or. ad Graec. 

p. Ii6f. Schwartz) und Clemens Alexandrinus (Strom. I 16 ^.364 Potter) 

dem Geschichtsschreiber Hellanikos nachschreiben, die persiscbe Konigin 

Atossa (6./5. Jabrb. v. Cbr.) sei die Erfinderin des Briefschreibens. So, 

nicbt im Sinne von Briefe in ein Games zusammenfassen und herausgehen.^ 

was R. Bentley (D. Ricb. Bentley’s Abbandlungen iiber die Briefe des 

Pbalaris etc. deutscb von W. Ribreck, Leipzig 1857, 532) aucb fiir moglicb 

bielt, diirfte der bei beiden vorkommeiide Ausdruck tntaToXug avriiiaaeir 

zu verstehen sein; vergl. M. Kremmer, De cataloyis heurematum, Lipsiae 

1890, 15. 
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die raumliche Trennung ein Plaudern Auge in Auge nicht ge- 
stattet.^ Nur fiir den anderen ist der Brief bestimmt, nicht fiir 
eine Oftentlichkeit, und selbst wenn er an eine Mehrheit von 
Personen gerichtet ist, so will er doch von Offentlichkeit nichts 
wissen: Privatbriefe, wirkliche Briefe sind auch die Briefe an 
Eltern und Geschwister, an Genossen der Freude, des Leides 
und der Gesinnung. So wenig die Worte des scheidenden Vaters 
an die Kinder eine Bede sind, — waren sie eine Bede, so ware 
besser gewesen, der Scheidende hatte geschwiegen — so wenig 
ist der Brief eines Weisen an seine vertrauten Schuler eine 
Schrift, ein litterarisches Ereignis, und die Schuler, wenn sie 
Weisheit gelernt haben, werden ihn nicht zu ihren Biichern 
stellen, sondern legen ihn andachtig zu dem Bilde des Meisters 
und den anderen kostbaren Reliquien. Welche Form der Brief 
hat und wie er ausserlich aussieht, ist fiir die Bestinimung seines 
Wesens vollig einerlei. Ob er auf Stein oder Thon, auf Papyrus 
Oder Pergament, ob er in Wachs oder auf ein Palmblatt, auf 
rosa Papier oder eine Weltpostkarte geschrieben ist, ist ebenso 
unwesentlichals ob er sich in die bestimmten Forrneln des 
Zeitalters einhiillt; ob er gewandt oder ungewandt, ob er von 
einem Propheten oder einein Pettier geschrieben ist, das andert 
an seiner charakteristischen Eigenart gar nichts. Wesentlich 

' [Pseudo-] Diogenes ep. 3 (EpistolograpM Graeci, rec. R. Hercher, 

Parisiis 1873, p. 235J; duifayrai yccQ at tmaroXai noXXa xai ovy ^ttoya 

n^os naQuvzas ^laXs^zwg. — Demetr. de elocut. 223 f. (Hercher^. 13): 

h^re)u(oj/ pkv • • • • (pr^aiv on (hi eV rw avzco zqotzm diaXopov ze y^dzpeiv 

xai iniozoXdg' tlvai yaq zpy IniazoXriv otov to ezsqov piqog zoo dta- 

Xoyov. xai Xsyei pex zi la(og, ov prju anav del yag vnoxazeaxevdadai 

Tiojg pdXXoy zov diaXoyov zrjy ETZiazoXtju. o peu yd^ pipelzai avzoayedi- 

(l^oxza, zj ds ygdcpezai xai dto^oy nepnezai zqotiov ztyd. — [Pseudo-] 

Proclus de forma epistolari (Hercher p. 6): eniazoXii per-ovr iazir opiXia 

zig iyy^dppazog dndrzog ngog dnorza yiropdyri xai y^eicddrj axondy ix- 

nXriQovaa, igel de tig ey avzfi dneg ay nagcoy tig n()dg naqoyza. 

“ Vergl. Til. Birt, Das an tike Buchwesen in seinem Verhaltniss zur 

Litteratur, Berlin 1882, 2 oben. •—In hochst sonderbarer Weise bestreiten 

Plinius [Nat. 'hist. Xlll 13) und nach ilim Bentley (deutscb von Rihbeck 

532 f.), dass die bei Homer erwiihnten Briefe auf Wacbstafeln Briefe 

gewesen seien. 
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ist auch nicht der besondere Inhalt. Wesenllich ist allein der 
Zweck, dem er dient, die vertraute, individuelle Zwiesprache 
raumlich getrennter Personen. Man will‘den anderen oder die 
anderen um etwas bitten, man will sie loben oder errnahnen 
Oder verletzen, man will danken und Mitfreude bekunden — 
immer ist es ein personliches Etwas, das dem Briefschreiber 
die Feder in die Hand driickt.' Wer einen Brief schreibt in 
dem Gedanken, seine Zeilen konnten von Fremden gelesen 
werden, der kokettiert mit dieser Moglichkeit entweder, oder er 
fiirchtet sie; er ist im erstenFalle eitel, im zweiten vorsichtig^, 

' Demetr. de elocut. 231 (Herciier /j. 14): vig [iov- 

'Aizai elyai i] iniazoXrj avuzofiog xai tkql unAov n(iuy^azog EX&tatg xni 

iu dvo^aoiv unAoTg. 

^ Cic. fam. 15,214 aliter enim scHbinius quod eox solos quihus mittimus, 

aliter quod multos lecturos putamus. Cic. rhil. 2,1 quam niulta ioca solent 

esse in epistulis quae prolata si sint inepta videantur! quam multa seria 

neque tamen ullo modo divolganda! — Johann Kepler hatte an Reimarus 

Ursus einen Brief geschrieben, mit dem dieser dann in einer fiir Kepler 

und Tycho Brahe peinlichen Weise renommierte. Hierdurch gewarnt, 

nahm Kepler sich fiir die Zukunft vor: ■»scribam caute, retinebo exem- 

plaria^ [Joannis Kepleri astronomi opera omnia ed. Ch. Frisch, I [Francof. 

et Erl. 1858] 234, vergl. C. Anschutz, Ungedruckte wissenschaftliche 

Correspondenz zwischen Johann Kepler und Herwart von Hohenburg 1599, 

Prag 1886, 91 f.). — Der pfalzische Leibmedicus Helisaus Roslinus (f 1616) 

sagt liber einen seiner Briefe, der ohne sein Vorwissen gedruckt worden 

war: »Das hab ich geschrieben gleich den andern Tag hernach, als ich 

Zinstag zu Abendt den 2/12. October den newen Stern erstlich mit Ver- 

wunderung gesehen. hab ich solches gleich in Eil an einen guten Freund 

gen Strassburg geschrieben. • • • • Solcher Brief (6 paginarum) ist wider 

mein Wissen und Willen heimach gedruckt worden, dessen ich zwar kein 

schewen trag, aber so ich solches zuvor gewist, ihnen etwas besser an- 

stellen und mich runderer erkleren konnen, wie mir dann vnterm schreiben 

selber eingefallen* {Joannis Kepleri opp. omn. I 666). — Moltke an seine 

Frau, 3. Juli 1864: >Ich habe Dir vorstehend eine Beschreibung der 

Wegnahme von Alsen gegeben, die keinen offiziellen Bericht, sondern die 

Anschauung eines Augenzeugen enthalt, wobei die Darstellung immer an 

Frische gewinnt. Wenn Du glaubst, dass .sie auch andere interessiert, so 

habe ich nichts dagegen, dass Abschriften genommen werden, in welchen 

einige Personalien weggelassen und ich nicht genannt werde, Auer wird 

Dir das besorgen* (Gesammelte Schriften und Denkwiirdigkeiten des 
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in beiden Fallen nicht unbefangen, kein richtiger Briefschreiber. 
Mil dem individuellen Zwecke des Briefes muss sich notwendig 
die Unbefangenheit der Stiinmung des Schreibers verbinden; 
man ist es nicht nur sich und dem andern, sondern mehr noch 
dem Briefe selbst schuldig, dass man sich gibt, wie man ist. 
So sollte der Brief, auch der kleinste und armste, ein Stuck 
schoner oder trivialer, jedenfalls aber wahrer menschlicher 
Naivetat vorstellen.' 

2. Der Brief ist alter als die Litteratur. Wie die Zwie- 
sprache alter ist als der Dialog und das Lied alter als das Ge- 
dicht, so reicht die Geschichte des Briefes zuriick in das goldene 
Zeitalter, in dem es weder Schriftsteller noch Verleger gab 
und auch keine Recensenten. Litteratur ist das fiir die Olfent- 
lichkeit bestimmte Schrifttum; wer Litteratur macht, will, dass 
sich andere um sein Werk bekiimmern, will gelesen sein. Er 
wendet sich nicht an den Freund, er schreibt nicht an seine 
Mutter: er vertraut seine Blatter den Winden an und weiss 
nicht, wohin sie getragen werden; er weiss nur, dass sie von 
dem und jenem Unbekannten und Unverschamten aufgefangen 
und besehen werden. Litteratur unterscheidet sich ihrem eigen- 

General-Feldmarschalls Grafen Helmuth von Moltke, VI [Berlin 1892J 

408 f.). Man merkt aber scbon diesem »Briefe« an, dass er mit Riicksicht 

auf die eventuellen Abscbriften verfasst ist. Vergl. auch die abnliche 

Stimmung (es handelt sich um Tagebuchaufzeichnungen, die mit Bidefen 

wesentlich verwandt sind,) bei K. von Base vom Jahre 1877: »Es konnte 

die Unbefangenheit dieser Selbstgesprache storen, dass ich weiss, sie 

werden bald in andre Hand kommen. Indess wird das doch die Hand 

freundlicher und geliebter Menschen sein, und so sei der Gedanke daran 

ein fliichtig voriibergehender Schatten« (Annalen meines Lebens, Leipzig 

1891, 271). 

* Demetr. de eloeut. 227 (Hercher p. 13): yaq eixoya exccavos 

TrjS EavTov ^vyrjs yQccg)ei rrjy eniaToXfjy. xai eari pey xai ulXov Xoyov 

naytog ideiy to ^S-og zov yQug)oyTog, e^ ovdeyog ds ovzcog cog inKnoXfjg. 

Greg. Naz. ad Nicohulum. (Hercher p. 16): niqag zov Xoyov, one^ zcoy 

xopxjjwy ziyog llxovaa ntQi zov ccezov Xsyoyzog, ^yixa Exqiyoyzo tieqi 

^aaiXeiag ol oQyiS-eg xai dXXoi dXXcog rjxoy savzovg xoaptjaayzeg, ozi 

EXEiyov xdXXiazoy ijy zit pcj oieadai xaXoy slyai. zovzo xdy zaig iniazo- 

Xaig pciXiaza zrj^riZEoy zb dxuXXconiozoy xai ozi iyyvzdzco zov xazd (pvacy. 



sten Wesen nach in nichts von dor offentliclien Rede; sie ent- 
behrt des vertraulichen Charakters so sehr wie diese, und je 
mehr- sie die Allgemeinlieit zu fesseln vermag, um so littera- 
rischer das heisst interessanter ist sie. Nur das Mittel der 
Kundgebung ist ein anderes. Man will nicht zur versammelten 
Sippe Oder Gemeinde reden, sondern zur grossen thorichten 
Offentlichkeit, und so sorgt man dafiir, dass jeder der will ge- 
schrieben nach Hause tragen kann, was man zu sagen hatte; 
die mundliche Mitteilung ersetzt man durch das Buck. Audi 
das dem Freunde oder den Freunden gewidmete Buck ist seines 
litterarischen Charakters durch die Widmung nicht entkleidet, es 
ist deshalb nicht zu einem Privatschreiben geworden. Welche 
Form das Buck hat und wie es aussieht, ist fiir die Erkenntnis seines 
eigentiimlichen Charakters unwesentlich, und auch der jeweilige 
Inhalt kommt nicht in Betracht Ob der Verfasser Gedichte, 
Tragodien oder Historien, Predigten oder langweilige Wissen- 
schaft, Politisches oder sonst etwas in die Welt hinausgibt, ob 
sein Buck durch die Sklaven des alexandrinischen Buchhandlers, 
durch den geduldigen Monch oder den ungeduldigen Drucker 
vervielfaltigt wird, ob es in den Bibliotheken als Blatt, Rolle 
oder Foliant aufbewahrt wird, ist ebenso einerlei, als ob es gut 
oder schlecht ist und ob es gekauft worden ist oder nicht, 
Buch^ LiUeratur im weitesten Sinne ist jedes nach der Absicht 
des Verfassers fiir die Offentlichkeit bestimmte Schriftwerk.^ 

3. Das Buck ist jiinger als der Brief. Selbst wenn die 
altesten auf uns gekommenen Briefe jiinger waren als die 
friihesten erhaltenen Litteraturwerke, so wiirde der Satz be- 
stehen bleiben, Denn er braucht nicht mit historischen Mitteln 
erhartet zu werden, ja es ware thoricht einen solchen Versuch 
zu machen : der Brief ist verganglich, das folgt mit Notwendig- 
keit aus seinem Wesen; er ist verganglich, wie die Hand, die 
ihn geschrieben hat, wie die Augen, die ihn lesen sollten. Der 
Briefschreiber arbeitet ebenso wenig, wie fiir die Offentlichkeit 

‘ Birt, Buchwesen 2: »Ebenso ist damals [im Altertume] die Scheide 

zwischen Privatscriptur und Litteraturbuch der Augenblick gewesen, wo 

ein Autor sein Manuscript seiner eigenen Sclavenschaft oder der Sclaven- 

schaft eines ITnternehmers zur vielfaltigen Abschrift libergab.* 

13 
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seines Zeitalters, fiir die Nachwelt ^; der wirkliche Brief ist, wie 
er unwiederholbar sein muss, so auch nur in einem einzigen 
Exemplare vorhanden. Vervielfaltigt und dadurch der Offent- 
lichkeit zuganglich, der Nachwelt moglicherweise zuganglich 
gemacht wird nur das Such. Wir besitzen durch die Freund- 
lichkeit des Zufalles alte, uralte Briefe — den altesten werden 
wir nieinals zu Gesichte bekommen; er war ein Brief und hat 
es verstanden sich selbst und sein Geheimnis zu hiiten. Vor 
dem litterarischen Zeitalter liegen bei alien Volkern die Tage, 
in denen man zwar auch schrieb, aber keine Bucher.^ So bat 
man ja auch langst gebetet und wahrscheinlich besser gebetet, 
ehe es Agenden gab, und die Menschheit war Gott nahe, bevor 
sein Dasein litterarisch bewiesen wurde. Der Brief fliichtet uns, 
wenn wir nach seinem Wesen fragen, in die heilige Einsamkeit 
des schlichten unbefangenen Menschentumes; er weist uns, 
wenn wir nach seiner Geschichte fragen, in die durch kein Buck 

beunruhigten Kindheitsjahre des vorlitterarischen Menschen. 
4. Wenn der Freund von den Genossen, der Meister von 

den Jiingern fiir immer geschieden ist, dann besinnt sich die 
trauernde Pietat der Verwaisten darauf, was der Entrissene 
ihnen gewesen ist, Mit mehr als iiberredender Kraft sprechen 
die alten Blatter zu ihnen, die eine segensreiche Stunde ihnen 
von dem Teueren iiberbracht hatte; sie werden gelesen und 
wieder gelesen, man tauscht sie aus, man nimmt sich Ab- 
schriften der im Freundesbesitze befindlichen Briefe, man sammelt 
die kostbaren Stiicke — vielleicht entschliesst man sich die 
Sammlung zu vervielfaltigen; in der uniibersehbaren unbe- 
kannten Offentlichkeit konnte der eine oder andere Unbekannte 
sich nach der Forderung sehnen, die man selbst erfahren hat. 
So geschieht es da und dort, dass aus den Griinden der Pietat 
die Briefe der Grossen ihres intimen Charakters entkleidet 
werden: sie werden zur Litteratur gemacht, Briefe werden 

' A. Stahr, Aristotelia, I, Halle 1830, 192 f. 

“ Wellhausen, Israelitische und Jiidische Geschichte 58: »Geschrieben 

wurde zwar schon friih, aber nur Urkunden und Vertriige, ausserdem 

Briefe, wenn der Inhalt der Botschaft das Tageslicht scheute oder aus 

anderen Griinden geheim gehalten werden sollte.« Die hebraische Lit¬ 

teratur erbliihte erst spater. 
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nachtraglich zu einerii Buche. Weiin am Euphrat oder am Nil 
die konservativen Triimmer einer zerfallenen Kulturstatte uns 
Briefe entdecken lassen, deren Alter sich nur nach Jahrtausen- 
den und Jahrhunderten berechnen lasst, dann freut sich die 
Wissenschaft des gliicklichen Tages; in neuem Gewande iiber- 
gibt sie die ehrwiirdigen Funde der dankbaren Gegenwart, und 
wir lesen in unseren Biichern und in unseren Sprachen, was 
palastinensische Vasallen dem Pharao auf ihren Thontafeln zu 
berichten batten, langst bevor es ein Volk Israel und ein Altes 
Testament gab, und wir erfahren die Note und Wiinsche agyp- 
tischer Monche aus Papyrusfetzen, die so alt sind wie das Buch 
der siebzig Dolmetscher. So ist es die Wissenschaft von heute, 
welche den privaten Kundgebungen einer grauen Vorzeit ihr 
eigenstes Wesen genornmen und Briefe, wirkliche Briefe, nach¬ 
traglich zur Litteratur gemacht hat. So wenig jedoch irgend 
ein unbekannter Mann der romischen Kaiserzeit seinem Kinde 
das Spielzeug mit ins Grab gegeben hat, damit die Spateren 
es dereinst finden und im Museum aufstellen konnten, ebenso 
wenig sind Privatbriefe, die nachtraglich durch Veroffentlichung 
zur Litteratur gemacht worden sind, deshalb als Litteratur auf- 
zufassen; Briefe bleiben Briefe, mag die Vergessenheit mit ihrem 
schiitzenden Schleier sie verbergen, oder mag hier die Pietat, 
dort die Wissenschaft, anderswo Pietat und Wissenschaft nach 
schwesterlicher Uberlegung es fiir gut befinden das Geheimnis 
nicht langer der Ehrfurcht und dem Drange nach Wahrheit 
zu verschweigen. Was der Herausgeber durch die Veroffent¬ 
lichung den Briefen nehmen musste, das miissen die Leser, 
sofern sie nicht nur zu buchstabieren verstehen, ihnen wieder 
schenken, indem sie ihre unbefangene schlichte Schonheit mit 
geschichtlicher Gerechtigkeit anerkennen. 

5. Als zum ersten Male aus Briefen nachtraglich ein Buch 

gemacht wurde — die Pietat, nicht die Wissenschaft wird hier 
den Anfang gemacht haben — war das litterarische Zeitalter 
natiirlich langst angebrochen, und langst hatte es sich ver- 
schiedene Formen geschaffen, mit denen es arbeitete. Jenes 
erste aus wirklichen Briefen nachtraglich gemachte Buch be- 
reicherto die vorhandenen Formen der Litteratur um einc neue. 

13* 
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Man wird freilich nicht sagen diiifen, dass es die Formen des 
offentlichen Schrifttumes ohne weiteres durch den Litteratui^brief, 
die Epistel verrnehrt habe ; nur den Antrieb zur Ausbildung 
dieses neuen litterarischen Eidos ® hat jenes Buch wider seinen 
Widen gegeben. Ich kann mir nicht denken, dass jemand 
litterarische Abhandlungen in Briefform sollte verfasst und ver- 
offentlicht haben, bevor ein aus wirklichen Briefen zusarnmen- 
gestelltes Buch vorlag. Sobald dasselbe jedoch vorlag, forderte 
es durch seine reizvolle Neuheit zur Nachahmung auf. Hatte 
man seine Aufforderung richtig verstanden, so hatte man sich 
freilich nur veranlasst sehen diirfen die Briefe anderer ver- 
ehrungswiirdiger Manner ebenfalls zu verolfentlichen, und nicht 
selten ist die Aufiorderung denn auch wirklich in diesem ihrem 
wahren Sinne verstanden worden: aus alien Zeiten fast besitzen 
wir solche Sammlungen »echter«, »wirklicher« Briefe, unersetz- 
liche Kleinode fiir den Geschichtsschreiber des menschlichen 
Gerniites. Aber der litterarische Mensch ist oft mehr littera- 
risches Wesen als Mensch, und so imponierte ihm bei dem 
Erscheinen jener ersten Briefsammlung mehr das Litterarische 
an ihr als das Menschliche, das zu^llige Aussere mehr 
als ihr unerfindbar wundervolles innerstes Wesen. Anstatt 
sich zu freuen, dass sein blodes Auge einen Blick in eine 
grosse Menschenseele thun durfte, beschloss er ebenfalls einen 
Band »Briefe« zu schreiben. Er wusste nicht, was er that, 
hatte kein Gefiihl dafiir, dass er etwas Seltsames wagte^; er 

' So werde ich im folgenden den Litteraturbrief stets nennen, weil 

ich das Fremdwort fiir geeignet halte den technischen Sinn auszu- 

driicken. 

® F. SusEMiHL, Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexan- 

drinerzeit, II, Leipzig 1892, 579: »Es mag wohl sein, dass zu diesem 

Zweige schriftstellerischer Thatigkeit die in einzelnen Philosophenschulen, 

wie der epikureischen, friihzeitig vorgenommene Sammiung der achten 

Correspondenz ihrer Stifter und altsten Mitglieder den nachsten An- 

stoss gab.« 

* Vergl. VON Wilamowitz-Moellendoeff, Aristoteles und Athen, II, Berlin 

1893, 392: »er [Isokrates] hat nicht begriffen, dass der brief als eine 

vertrauliche und improvisirte ausserung erst dann gut geschrieben ist, 

wenn er fiir das lesen geschrieben ist, nicht das horeii, wenn er von der 
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sah nicht, dass er durch seinen litterarischen Entschluss sich 
selbst die Mdglichkeit unterband ihn auszufiihren, denn Briefe 
sind Erlebnisse, und Erlebnisse kann man nicht machen. Ein 
grosser fordernder Geist ist der Vater der Epistel nicht ge- 
wesen, sondern ein Paragraphenmensch, ein Schablonenarbeiter. 
Aber vielleicht hatte er einmal in den Bergen ein Hirtenlied 
gehort und sich dann zu Hause hingesetzt, um so eines auch 
zu machen: der bewimdernde Beifall seiner Klientenschar be- 
starkte ihn in der Meinung, es sei gelungen. Hatte er ein Lied 
zu stande gebracht, weshalb sollte er nicht auch Briefe zu 
stande bringen? Und so setzte er sich denn hin und machte 
sie. Aber das zu einem Schema entwiirdigte Vorbild zeigte 
misstrauisch dem verdachtigen blassen Gesellen nicht sein wahres 
Gesicht, geschweige sein Herz. So kam es, dass die Epistel 
dem Briefe nur das bischen briefliche Form abgucken konnte, 
weiter nichts. Glich der wahre briefliche Brief dem Gebete, so 
war die nachahmende Epistel nur ein Plappern; lachelte aus 
dem Briefe ein geheimnisvolles Kindergesicht, so grinste die 
Epistel starr und dumm wie eine Puppe. 

Aber die Puppe gefiel, und man hat es verstanden sie zu 
vervollkommnen und menschenahnlicher zu machen. Ja nicht 
selten ist es da und dort vorgekomrnen, dass in einer miissigen 
Stunde selbst ein Kiinstler so ein Ding geformt hat. Das fiel 
natiirlich netter aus als die meisten anderen und sah sich nied- 
licher an als etwa ein garstiges Kind; in jedem Falle konnte 
es keinen Larm machen. Eine gute Epistel gefallt mehr als 
ein trivialer Brief. An guten Episteln ist wohl in keiner Litte- 
ratur ein Mangel. Sie sehen oft so brieflich aus, dass man sich 
fiber ihren wahren Gharakter gerne einmal hinwegtauschen 
lasst. Aber sie sind keine Briefe, und je mehr Mfihe sie sich 
geben mfissen Briefe zu sein, um so deutlicher verraten sie, 
dass sie es nicht sind.* Auch die Trauben des Zeuxis konnten 

stilisirten rede sich xat' eMog unterscheidet.* Dieses TJrteil bezieht sich 

noch dazu auf wirkliche, echte Briefe des Isokrates. 

‘ VON Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos von Karystos (Philologische 

Untersuchungen IV), Berlin 1881, 151; »die existenz einzelner gleich fiir 

die publication geschriebener briefe ist wesentlich von einer privat- 

correspondenz verschieden.* 
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nurSperlinge tauschen; ich fiirchte iiberdics, es sind keine rich- 
tigen Sperlinge gewesen, sondern Tierchen aus dem Vogel- 
bauer, die mit der Freiheit und Frechlieit ihre Natiir aiifgegeben 
batten; unsere rheinischen Spatzen waren aus ihren Wein- 
bergen gar nicht erst herbeigeflogen. Die Kiinstler unter den 
Epistolographen haben selbst am besten gewusst, dass sie in 
ihren Episteln auch im besten Falle kiinstelten, kiinsteln mussten. 
»Der Herausgeber bittet beim Lesen dieses Buchs den Titel 
desselben nicht zu vergessen; es sind nur Briefe, Briefe, das 
Studium der Theologie nur betreffend. In Briefen erwartet man 
keine Abhandlungen, noch weniger Abhandlungen in steifer 
Eintormigkeit und Proportion der Theile. Wie sich die Materie 
giebt und wendet, wie sich das Gesprach zieht und bindet, oft 
wie Liebhaberei oder einzelne Zwischenvorfalle es absetzen und 
lenken, so wenden sich, so folgen die Briefe; und ich miisste 
mich sehr irren, wenn nicht dieser Faden eines lebendigen Zu- 
sammenhanges, dies Individuelle ihres Ursprungs und ihrer Be- 
ziehung sie eben dazu machte, was sie in der Handschrift seyn 
sollten und nachher im Druck freilich nicht mehr sind. Auch 
kann ich es nicht bergen, dass bei diesen Briefen, wie sie jetzt 
gedruckt sind, gerade vielleicht das Lehrreichste, die genauere 
Beurtheilung einzelner Schriften fehle. Es hat sich indessen 
nicht anders thun lassen und noch weiss ich kaum, ob die 
folgenden Briefe, in denen die Materien immer specieller, an- 
dringender, individueller werden, gar des Drucks fahig seyn 
diirften. Die offentliche Stimme des Markts und die vertrau- 
liche eines Privat-Briefwechsels sind und bleiben immer sehr 
verschieden.« Herderhat nach diesen auch fiir das Verstand- 
nis des wirklichen Briefes klassischen Worten fiir sein Buch 
»Briefe« zwar brieflichen Gharakter in Anspruch genommen, 
aber doch das deutliche Bewusstsein gehabt, dass ein gedruckter 
das heisst im Zusammenhange ein litterarischer Brief sich von 
dem wirklichen Briefe wesentlich unterscheidet. 

Dass die Epistel bei fast alien litterarischen Volkern eine 
beliebte Form des offentlichen Schrifttumes geworden ist, 

^ Briefe, das Studium der Theologie betreffend, Dritter Theil, Frank¬ 

furt und Leipzig 1790, Vorbericht zur ersten Ausgabe, S. I—III. 
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ist leicht verstandlicb, Eine bequemero Form gab es wohl kaum. 
Sie war so ungemein bequem, weil sie eigentlich so vollig un- 
litterarisch, weil sie eigentlich eine »Form« iiberhaupt nicht zu 
nennen war. Man brauchte nur irgend einer Plauderei eine 
Adresse als Etikette aufzukleben, imd man hatte erreicht, was 
sonst nur durch eine gewissenhafte Befolgung strenger kiinst- 
lerischer Formgesetze erarbeitet werden konnte. Weder an 
den Ausdruck noch an den Inhalt stellt die Epistel hbhere 
Anforderungen. Man konnte sich im Stile gehen lassen, und 
die Briefetikette wurde zur Schutzmarke fiir Gedanken, die 
fiir ein Gedicht zu einfaltig, fur eine Abhandlung zu durftig 
gewesen waren. Die Epistel braucht, wenn man von der 
aufgeklebten Adresse absieht, nichts weiter zu sein als etwa 
ein Feuilleton oder eine Causerie von heute. Die Blute der 
Epistolographie wird stets als ein Zelchen des Niederganges 
der Litteratur aufgefasst werden diirfen; sie ist epigonenhaft, 
alexandrinisch, und wenn auch von grossen schopferischen 
Geistern Episteln verfasst und herausgegeben sein sollten, so 
wird dadurch der sekundare Charakter dieses litterarischen 
Triebes nicht in Frage gestellt: auch die Grossen wollen ein- 
rnal plaudern, tandeln, sich ausruhen. Ihre Episteln mogen 
gut sein, die Epistel als litterarische Erscheinung ist leichte 
Ware. 

6. Epistelsammlungen, die unter dem Namen bekannter 
Dichter und Weisen gehen, liegen uns allerdings in grosser 
Anzahl vor. Viele von ihnen sind nicht »echt«; sie sind von 
anderen unter dem Schutze des beriihmten Namens verfasst 
und in die Welt hinausgegeben.^ Die nervose Unwissenheit, 

* Man fiihrt die Entsteliung unechter Briefsamnilungen bei den 

Griecben auf sStiliibungen der athenischen Rhetorenschulen in der altesten 

und alteren bellenistiscben Zeit« zuriick, Susemihl II 448 und 579. War 

einem angehenden Rhetor eine derartige Ubung besonders gut gelungen, 

so konnte er sich versucht ftihlen sie zu publicieren. Wirkliche Falschungen 

in der gewinnsiichtigen Absieht mit den grossen Bibliotheken ein Geschaft 

zu machen sind auch nicht ausgeschlossen, vergl. Sosemihl II 449 f.; 

Bentley (deutsch von Ribbeck) 81 if.; A. M. Zcmetikos , De Alexandri 

Olympiadisque epistularum fontibus et reliquiis, Berolmi 1894, 1. — Noch 
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die von litlerarischen Gewolinheiteii koine Kenntnis hat, brand- 
markt sie unbesehen sarat und senders durch den sittlichen 
Begriff FMschung; sie wahnt, alles in der Welt miisse sich 
zwischen den beiden Polen sittlich und unsitflich unterbringen 
lassen, und iibersieht, dass das unendliche Sein und Werden 
zum grossten Teile nach aussersittlichen Gesetzen sich vollzieht 
und als sittliches Adiaphoron beurteilt werden mochte. Wer 
die Echtheitsfragen der Litteraturgeschichte als solche schaudernd 
fur Probleme aus dem Kampfe zwischen Wahrheit und Liige 
halt, der muss den brutalen Mut haben die Litteratur iiber- 
haupt als Falschung zu bezeichnen. Der litterarische Mensch 
ist, mit dem unlitterarischen verglichen, stets ein befangenes 
Wesen; er schopft nicht aus dem Eigentume seiner mensch- 
lichen Wirklichkeit, sondern er stellt sich unter die Herrschaft 
des Ideales, von dem er selbst am besten weiss, dass es nie- 
mals gewesen ist und niemals wirklich sein wird. Der litte¬ 
rarische Mensch entfernt sich mit jedern Striche seiner Feder 
von der trivialen Wirklichkeit, weil er sie andern, veredeln, 
vernichten will, weil er sie niemals anerkennen kann. Als 
Mensch fiihlt er sich freilich verkauft unter die Herrschaft des 
erbarmlichen Objektes; er weiss, dass er als thorichter Knabe 
die Muscheln des Weltmeeres sammeln wollte, als er iiber die 
Gesetze des Kosmos schrieb; er seufzt nach Offenbarung, in- 
dem er seiner Nation den Faust schenkt; dass seinem Unglauben 
geholfen werden miisse, treibt ihn um, und doch schreibt er 
Reden uber die Religion. So weiss er sich in einen Wider- 
spruch verstrickt des Unendlichen zu dem Endlichen ^; die 

1551 erlaubte sich Joachim Camerarius den harmlosen Scherz, -^ad in- 

stitutionem pueriletnn eine griechische Korrespondenz zwischen Paulus und 

dem Presbyterium von Ephesus zu erdichten (Th. Zahn , Geschichte des 

Neutestamentlichen Kanons, II 2, Erlangen und Leipzig 1892, 565). 

’ Vergl. das Bekenntnis, das von Wilamowitz-Moellendorff, Aristo- 

teles und Athen, I, Berlin 1893, Vorwort S. VI ausspricht: »die schrift- 

stellerische aufgabe fordert in unlosbarem widerspruche zu der wissenschaft- 

lichen forschung einen abschluss. wir wissen seit dem Phaidros, dass das 

buch uberhaupt ein elendes ding gegeniiber der lebendigen forschung ist, 

und wir sind hoffentlich im colleg Miiger als in unsern biichern. aber Platon 
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kleinen gliicklichen Leute, dcren schlafrige Seele von seiner 
Pein nichts ahnt, werden von ihm hineingewiegt in den siissen 
Traum, dass man der Wahrheit, Schonheit imd Ewigkeit nur 
Altare zu bauen babe, um sie zu besitzen: wenn sie aufwachten, 
miissten sie ihn anklagen, dass er sie getaiischt babe. Sie 
entdecken, dass er ist, wie sie aucb; sie fliistern sich gegen- 
seitig zu, dass der Weise, der Dichter und der Prophet doch 
nur ein Menschlein sei, vielleicht kliiger, aber nicht verstandiger 
und besser als die anderen auch. Mit einer sittlich klingenden 
Phrase entschadigen sie den, der ihnen ein Fiihrer sein koniite, 
nicht zu seiner arnien eigenen Hiitte, sondern zur Stadt auf 
dem Berge, die nicht von Menschenhanden erbaut ist. Die 
undankbaren Thoren! Die Litteratur stellt uns vor eine Un- 
wirklichkeit, indem sie der Wahrheit dient; der litterarische 
Mensch gibt sich selbst auf, weil er Humanitat erstrebt; er 
ist befangen, weil er davor zuriickbebt anderen nur sich selbst 
zu geben. Was von der Litteratur iiberhaupt gilt, muss auch 
bei ihren einzelnen charakteristischen Erscheinungen beachtet 
werden. So wenig der Platonische Sokrates und der Schillersche 
Wallenstein »Falschungen« sind, so wenig sollte man die ge- 
samte »pseudonyme« ^ Schriftstellerei so nennen diirfen. Dass 
ein Teil der unter falschem Namen gehenden Schriftwerke von 
ihren Verfassern mit bewusster Absicht gefalscht worden ist, 
ist ja ohne weiteres zuzugeben; Pseudonymitat in politischen 
und kirchlichen Schriftwerken ist in jedem Falle verdachtig, 
denn niemand kennt heiligere und heiligendere Zwecke, als 
der undisciplinierte Naturtrieb der Dynasten und Hierarchen 
samt ihrem Anhange. Aber es gibt auch eine harmlose, treu- 
herzige, eine ehrliche Pseudonymitat ^ und wenn iiberhaupt 
ein Litteraturwerk Riickschliisse auf den Gharakter seines 

hat doch auch biicher geschrieben, hat jedesmal was er wusste, so gut 

ers wusste, frei heraus zu sagen gewagt, sicher sich selbst das nachste 

mal zu widersprechen und hofifentlich zu berichtigen.* 

' Der Ausdruck pseudonym ist zwar an sich gravierend, hat sich im 

Gebrauche aber so abgeschliffen, dass er auch in ganz harmlosem Sinne 

verwandt wird. 
“ Vergl. hierzu besonders JClicher, Einleitung in das N. T. 32 tf. 



Verfassers gestattet, so wird man in einem solchen Fade nicht 
auf Heimtucke und Feigheit, sondern auf Bescheidenheit und 
angstliche Naivetat raten diirfen. Zvvischen der »echten« Epistel 
und der pseudonymen Epistel besteht nicht der tiefgreifende, 
vvesentliche Unterschied wie zvvischen der Epistel imd dem 
Briefe. »Echt« im Sinne der Echtheit des Briefes ist die 
Epistel niemals, kann sie niemals sein, well sie die Form des 
Briefes nur zu benutzen vermag, indem sie sein Wesen aufgibt. 
Die Herdersche Epistel, und vvenn sie noch so brieflich aussieht, 
ist kein Herderscher Brief; nicht der Mensch Herder, sondern 
der Theolog und theologische Schriftsteller Herder hat sie 
geschrieben: sie ist »echt« in einem unechten Sinne, wie ein 
im September bliiliender Apfelbaum zwar »echte« Apfelbliiten 
hat, aber sich dabei doch bis ins Mark hinein vor seinen 
reifenden Friichten schamen muss. Litterarische »Echtheit« 
ist nicht zu verwechseln mit echter Natiirlichkeit. Litterarische 
Echtheitsfragen konnen uns Kopfzerbrechen machen; was 
menschlich echt ist, ist dem echten Menschen niemals ein 
Problem. Von der bloss litterarisch echten Epistel zur fingierten 
Epistel war nur ein Schritt; der echte Brief konnte hochstens 
nachgeafft, die echte Epistel musste und wollte nachgeahmt 
werden. Die Sammlungen echter Briefe haben die Epistolo- 
graphie mittelbar veranlasst; den Sammlungen echter Episteln 
folgte die fiktive Epistellitteratur auf dem Fusse nach. 

II. 

7. In den seitherigen principiellen Bemerkungen habe ich 
im allgemeinen die litterarischen Verhaltnisse stillschweigend 
vorausgesetzt, in die uns die griechisch-romische und die 
auf ihr sich erhebende moderne Kultur^ hineinstellen. Sie 

‘ Besonders lehrreich in methodischer Hinsicht ist die Geschichte der 

»Brief«-Litteratur bei den italienischen Humanisten. Bereits Stahr, 

Aristotelia II 187 f., hat darauf aufmerksam gemacht. Man findet die 

beste Belehrung dariiber bei G. Voigt, Die Wiederbelebung des classischen 

Alterthums oder das erste Jahrhundert des Humanismus, II Berlin 1893, 

417—436. 
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scheinen mir zu gebieten, dass man alles, was mis unter dem 
weiten unpracisen Begriffe Brief iiberliefert ist, nicht unbesehen 
unter den ebenso unpracisen Begriff Brieflitteratur unterbringt, 
sondern dass jedes einzelne Stuck dieser interessanten und ver- 
nachlassigten Uberlieferung an seinen Ort in der Entwicklungs- 
linie wtrklicher Brief ^ nachtrdglich zur Litteratiir gemachter 

Briefs Epistel, fingierte Epistel gestellt wird. Wiirde man ver- 
langen, dass ich die einzelnen Etappen dieser Linie mit histo- 
rischen Belegen nachwiese, so wurde ich in einige Verlegenheil 
geraten. Ich habe bereits angedeutet, dass das erste Glied 
dieser Reihe, der Briefs pralitterarisch ist; hier ist es nicht 
nur unmoglich einen Beleg zu geben, sondern auch unbillig 
einen zu verlangen. Eher konnte man erwarten, dass sich fiir 
die anderen Glieder, die irgendwie litterarisch sind und als 
solche historisch kontrollierbar sein kdnnten, etwas Sicheres er- 
mitteln lassen miisste. Aber selbst wenn das weite Feld der 
antiken »Briefe« mehr angebaut ware, als es seither geschehen 
ist, so wiirde man im besten Falle doch auch nur den 
ersten bekannten Fall einer nachtraglichen Sammlung wirk- 
licher Briefe, einer Epistel, einer fmgierten Epistel feststellen 
konnen, nicht aber an die Anfange des litterarischen Triebes 
selbst gelangen. Jene Linie konnte nur auf grund allgemeiner 
Erwagungen gezogen werden, Ich sehe nicht, wie sie anders 
gezogen werden konnte. Dass der wirkliche Brief das erste, die 
fingierte Epistel das letzte Glied der Entwicklung sei, wird 
niemand bezweifeln, ebenso wenig, dass eines der Zwischen- 
glieder zwischen beiden die Epistel * sein muss. Nur fiber die 
Entstehung der Epistel selbst kann man schwankend sein: sie 
setzt den wirklichen Brief natfirlich voraus, denn sie ist seine 
Nachaffung; aber es ist ffir die allgemeine Litteraturgeschichte 
nicht sicher nachzuweisen, was ich in der griechischen ffir 
wahrscheinlich halte, dass sie namlich auch die Sammlung 
wirklicher Briefe voraussetzt. Wenigstens findet sich die Epistel 

’ VON Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos von Karystos 151: »ich 

kann mir nicht vorstellen, dass Active briefwechsel als litteraturgattung 

aufgekommen waren, ehe es achte gab.« 



204 

als Form der Litteratur sclion sehr friilie bei den Agyptern, 
und wie sie hier entstanden ist, weiss ich nicht. Die Samm- 
lung der Papyrus Erzherzog Rainer zu Wien besitzt eine aus 
dem 12. Jahrhundert v. Ghr. stammende poetische Beschreibung 
der Stadt Pi-Ramses, die in Briefform abgefasst ist und sich 
zum Teile mit dem Papyrus Anastasi III des Britischen Museums 
deckt. Dieser Text »zeigt, dass uns in derartigen Briefen nicht 
Privatcorrespondenzen, sondern literarische Gompositionen, 
welche sich im alten Aegypten grosser Verbreitung erfreuen 
mussten, vorliegen. Wir erhalten sonach einen werthvollen 
Beitrag zur Gharakteristik der altagyptischen Literatur«.^ Ist 
demnach die Epistel schwerlich von den Griechen erfunden, so 
wird es indessen trotzdem gestattet sein anzunehmen, dass sie 
unter den eigentiimlichen Bedingungen der griechischen Litteratur 
selbstandig entstehen konnte und entstanden ist. 

8. Wie man sich nun auch die Entstehung der Epistel 
bei den Griechen denken mag, fur die Aufgabe des Litterar- 
historikers, den unter dem vieldeutigen Namen »Briefe« iiber- 
komraenen Komplex von Schriftwerken in seinen einzelnen 
Bestandteilen zu differenzieren, ist diese Frage von geringerer 
Bedeutung. Es kommt liier nur darauf an die verschiedenen 
Kategorieen, in die jene Bestandteile eingeordnet werden 
miissen, reinlich von einander zu sondern. Wir kbnnen also 
die Frage nach der Entstehung dieser Kategorieen auf sich 
beruhen lassen — sie ist zum guten Teile, wie iiberhaupt 
die Fragen nach der »Entstehung« geistiger Grossen, Vexier- 
frage — es mag uns geniigen, dass sie in den von der 
Vorzeit erhaltenen »Briefen« samtlich vertreten sind. Der 
wissenschaftliche Sprachgebrauch ist freilich nicht so einheit- 

‘ J. Karabacek, Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erz¬ 

herzog Rainer, I, Wien 1887, 51, vergl. J. Krall im Fiihrer durch die Aus- 

stellung [der Pap. Erzh. R.], Wien 1894, 32. — Ob sich auf die von 

Friedr. Delitzsch (Beitrage zur Assyriologie 1893 u. 1894) unter der 

Bezeichnung habyl onisch - assyrische Brief litter atur veroffentlichten 

Briefe in Keilschrift der Ausdruck Litteratur wirklich anwenden lasst, 

scheint mir fraglich zu sein. 
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lich, dass eine Begriffsbestimmung uberflussig ware. Deshalb 
seien die folgenden Bemerkungen noch vorausgeschickt, die 
zugleich die seither gebraucbten Termini rechtfertigen mogen. 

Vor allem ist es irrefuhrend einfach von Briefen zu reden, 
ohne diesen Begrilf naher definiert zu haben, Diese Erkenntnis 
hat manche veranlasst, als den Gegensatz zum Litteraturbriefe 
den Privatbrief zu bezeichnen. In dieser Bezeichnung kann sich 
die richtige Beobachtung aussprechen. dass der wirkliche Brief 
ein privates Ding ist, eine personliche, vertrauliche Angelegen- 
heit. Aber der Ausdruck ist doch ungenugend, denn er fuhrt 
irre. So z. B. gebraucht ihn B. Weiss ^ als Gegensatz zum 
Gemeindebriefe; eine Terminologie, die nicht vom Wesen des 
Briefes ausgeht, sondern von der jeweiligen Verschiedenheit der 
Adressaten. So konnte man dem Privatbriefe etwa auch den 
Familienbrief entgegensetzen, d. h. einen Brief, den z. B. ein 
Sohn aus der Fremde an die Seinen richtet; aber bier ist es 
deutlich, dass die Unterscheidung keinen Sinn hat, denn auch 
dieser Brief ist ein privater. Oder ein als Feldprediger im 
Feindesland befindlicher Pfarrer schreibt seiner femen heimat- 
lichen Gemeinde einen Briefs; das ware also ein Getneitidebrief, 

vielleicht wird er sogar in der Kirche durch den Vikar verlesen 
— aber offenbar unterscheidet sich dieser Brief seinem Wesen 
nach nicht im geringsten von einem Privatbriefe, vorausgesetzt, 
dass sein Verfasser das Herz auf dem rechten Flecke hat: je 
privater, personlicher, individueller er ist, ein um so besserer 
Gemeindebrief wird er sein, und eine rechtschafifene Gemeinde 
wurde sich fur pastoraltheologische Paragraphen bedanken; 
die tragt der Herr Vikar den Leuten raitunter vor, denn er ist 
noch nicht lange von der Universitat abgegangen. Die Mehr- 
heit der Adressaten eines Briefes konstituiert nicht die 
Ofifentlichkeit im litterarischen Sinne, und eine an einen ein- 
zelnen Privatmann gerichtete Epistel ist deshalb nicht ein 

‘ Meyeb XIV * * (1888) 187. 

* Vergl. z. B. den Brief von K. Ninck an seine Gemeinde Frucht 

vom 1. September 1870 aus CJomy, teilweise abgedrnckt bei F. Ccsxz, 

Karl Wilh. Theodor Xinck. Ein Lebensbild. 2. Aufl., Tlerborn 1891, 94 ff. 
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Privatbrief, sie ist Litteratur. So ist es verkehrt die Eigen- 
art eines wie ein Brief aussehenden Schriftstiickes danach 
zu bestimmen, ob der Verfasser die Adressaten in der 
zweiten Person Singularis oder Pluralis anredet; das unter- 
scheidende Merkmal kann nicht etwas Formelles noch dazu im 
ausserlichen Sinne des Wortes sein, sondern nur die innere, 
eigentiimliche Absicht des Verfassers. Darum erapfiehlt es sich 
Gemeindehrief und ahnliche ausserliche Kategorieen im wissen- 
schaftlichen Sprachgebrauche zu vermeiden und auch Privat- 

hrief durch einen korrekteren Ausdruck zu ersetzen. Als solcher 
bietet sich ohne weiteres die einfache Bezeichnung Brief dar, 
aber es wird bei der Verwasserung, die dieser schlichte Begriff 
im Laufe der Jahrhunderte erfahren hat, schwer sein damit 
auszukommen; wir werden einen Zusatz wahlen miissen. Ich 
sage daher im Anschlusse an Manner ^ von denen man lernen 
kann, was ein Brief ist, wirklicher Brief. 

Wird ein wirklicher Brief durch nachtragliche Publikation 
zur Litteratur gemacht, so haben wir damit selbstverstandlich 
keine neue Species. Er bleibt auch dem Litterarhistoriker, was 
er dem ersten Empfanger war, ein wirklicher Brief; er selbst 
protestiert in der Offentlichkeit, in die man ihn hineingestellt 
hat, fortwahrend dagegen, dass man ihn fiir ein offentliches 
Wesen halte. Wir miissen ihm den Gefallen thun seinen 
Protest zu respektieren; wiirden wir ihn irgendwie von don 
anderen wirklichen Briefen trennen, die das Gliick hatten nie- 

* E. Recss, Die Geschichte der h. ScIiit. N. T. ® § 74 S. 70 gebraucht 

den Ausdruck mrkliche an hestimmte und hesondere Leser gerichtete 

Sendschreiben. von Wilamowitz-Moellendorff, Aristoteles und Athen II 

393, vergl. 394: wirkliche briefe, ebenda 392: briefer sniaToXcd im vollen 

.dnne des wortes. Derselbe, Ein Weihgeschenk des Eratosthenes, Nach- 

richten der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen 1894, S. 5: 

wirklicher Privatbrief. — Auch Birt gebraucht — neben den Bezeich- 

nungen Privatscfkjriptur (Buchwesen 2, 20, 61, 277 u. 433) und Gelegen- 

heitsbrief (61 u. 325) — den Ausdruck wirkliche Correspondenzen (326). 

Ebenso nennt sie A. Westermann, De epistolarum scriptoribus graecis 8 

jwogrr., /, Lipsiae 1851, 13 veras epistolas, h. e. tales, quae ab auc- 

toribus ad ipsos, quibus insoHbuntur, homines revera datae sunt. 
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mals aus ihrer Verborgenheit aufgestort zu werden, so wiirde 
man das durch die Publikation an ihm begangene Unrecht 
noch grosser machen. 

Eine neue Species ist nur der Litteraturhrief, und diese 
ist dafiir denn auch von der ersten vollig verschieden. Audi 
bier begegnen uns im wissenschaftlichen Sprachgebrauche ver- 
schiedene Bezeichnungen, aber es kommt bei weilem nicht 
so sehr wie bei dem wirklichen Briefe darauf an, dass eine 
einheitliclie Terminologie sich einbiirgert. Man mag den 
Litteraturbrief litterarischen Briefs oder, wie ich der Einfach- 
heit halber oben vorgeschlagen babe, Epistel nennen, auf die 
Bezeicbnung braucbt man kein Gewicbt zu legen, wenn die 
Sacbe klar ist. Natiirlicb sind aucb die aus den Entstebungs- 
verbaltnissen der Epistel sicb ergebenden Unterabteilungen un- 
wesentlicb, es sind nicbt Unterabteilungen des Begriffes Epistel, 

sondern Teilungen der vorbandenen Episteln nacb ibrem bisto- 
riscben Cbarakter, wenn wir echte und unechte Episteln unter- 
scbeiden und bei den letzteren wieder barrnlose Fiktionen und 
tendenziose Falscbungen. 

Mit diesem Begriffsmateriale treten wir an den gewaltigen 
gescbriebenen Stoff beran, den uns das griecbiscb-romiscbe 
Altertum unter dem problematiscben Namen srciatoXai, epistu- 

lae binterlassen bat. Wir baben diese von der mutterlicben 
Vorzeit ererbten Blatter, die von Erbscbleicbern und Ad- 
vokaten, vielleicbt aucb scbon von der zitternden ebrwiirdigen 
Hand ibrer greisen Besitzerin durcbeinander gebracbt worden 
sind, zu ordnen, ebe wir uns ibres Besitzes freuen diirfen. 
Die Arbeit der Ordnung ist freilicb nocb nicbt so weit ge- 
fordert, wie es der Wert des Erbes verdiente.^ Aber was seit- 
ber gescbeben ist, ermoglicbt aucb dem Fernerstebenden wenig- 

* VON Wilamowitz-Moellendorpf, Ein Weihgeschenkdes Eratosthenes 3. 

^ Man kann die Klage iiber die Vernachlassigung des Studinms der 

antiken »Briefe« haufig genug bei den Philologen horen. Die klassische 

Vorarbeit von Bentley hat lange nicht die Nachfolge gefunden, deren 

sie und ihr Stoff wiirdig waren. Erst neuerdings scheint ein allgemeineres 

Interesse erwacht zu sein. 
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stens den oberflachlichen Eindruck, dass wir von samtlichen 
oben festgestellten Kategorieen von smaToXai charakteristische 
Reprasentanten aus dem Altertume besitzen. 

III. 

9. WirUiche Briefe aus dem Altertume besitzen wir, im 
vollsten Sinne des Wortes hesitsen, nur dann, wenn wir die Originale 
haben. Und wir sind durch die Papyrusfunde der letzten Jahr- 
zehnte allerdings in der gliicklichen Lage, dass wir eine Unzabl 
wirklicher Briefe im Original unser eigen nennen konnen, aus 
der Ptolemaerzeit bis tief ins christliche Mittelalter hinein. Ich 
muss gestehen, dass ich, bevor mir antike Papyrusbriefe, wenn 
auch nur in Nachbildungen, bekannt wurden, nie recht gewusst 
odor doch mir nie recht deutlich gemacht hatte, was ein Brief 
ist. Betrachtet man einen Papyrusbrief der Ptolemaerzeit neben 
einern etwa gleichzeitig ebenfalls auf Papyrus geschriebenen 
Tragikerfragmente, so wird man ausserlich einen Unterschied 
nicht bemerken; dieselben Schriftzuge, dasselbe Material, derselbe 
Fundort. Und doch unterscheiden sich beide ihrem Wesen nach 
wie Wirklichkeit und Kunst: dort ein geschriebenes Blatt, das 
einem ganz bestimmten unwiederholbaren Zwecke menschlicher 
Gemeinschaft gedient hat, bier ein verwehtes Blatt aus einem 
Buche, ein Stiickchen Litteratur! 

Deutlicher als ich es vermochte werden diese Briefe selbst 
sagen, was sie sind. Ich lasse deshalb eine kleine nach zeit- 
lichen und inhaltlichen Gesichtspunkten getroffene Auswahl 
hier folgen. Es war mir selbstverstandlich, dass die formellen^ 
und stilistischen Eigentumlichkeiten zu belassen waren; es sind 
nicht selten vom Standpunkte des litterarischen Menschen Fehler, 
aber was eine Epistel verunziert hatte, das erhoht meinem Ge- 
fuhle nach oft die harmlose Schonheit der Briefe: ich denke, 
ein rechter Sohn wird ein falsch geschriebenes Fremdwort im 
miitterlichen Geburtstagsbriefe nicht rot anstreichen. 

’ Die Itacismen habe ich im Texte nicht besonders kenntlich 

gemacht. 
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1. 
Beschwerdebrief der Poliere der freien Steinmetzen an ihren Bau- 

meister Kleon, 14. Mai 265 v. Chr.‘ 

KXeoori ot SsxaxctQXoi rcov sXev^t'glcov] Xato^wv} 

ddixov[iad^a' zd ydg ofAoXoYrj^erza vTio 'AnoXXmnov zov dm- 

xzjzov ov^hv ytvazcci ruiTv. zr]v yQacptjv Jiozifxog. anov- 

6a(Tov ovv Tra xad^d €^siXrj(fa(xsv rj^r]^ imd Jiovvaiov xcd 

JiozCfjLov l^V aiXatcpO^fj xa^d xai 

avTigoa&ai’ sys'vazo. ear ydg aia^covzai ot agya^o/xavoi oiiO^iv 

rjfxdq aiXzjCpozag zov aidzjQov sre'xvga ^tjaovaiv, ezovg X 

Tzaxoorg* * 

Auf der Riickseite die Adresse: KAEiiNI. 

2. 
Brief einer gewissen Isias an den in das Serapenm zn Memphis ein- 

getretenen »Bruder€ Hephaistion, 24, Jnli 172 v. Chr.® 

laidg '^H(fai(fzi'o)vi zm d6iXg:(» si SQQCiyfis’vM zdXXa 

xazd Xoyov'^ dnavza, si'r]i^'‘ dv cog zotg ^soig svxofisvrj dia- 

' Pap. Flind. Petr. II XIII 1, Mahaffy II [33], Im antiken Sprach- 

gebrauche wiirde man diesen Brief etwa eine intatoXr] (xneiXrjzixt] nennen 

(Hercher 9). 

^ Hier scheint mir die Adresse zu Ende zu sein. (Mahaffy setzt den 

Punkt nach vergl. seine Ubersetzung.) Die Voranstellung des 

Adressaten ist nicht gewohnlich, aber gerade in Agypten lasst sich eine 

grosse Anzahl von Fallen nachweisen, in denen es aus HSflichkeit ge- 

schehen ist. Die Poliere durften diese verbindlicbe Form um so eher 

anwenden, als der Brief selbst nicht gerade ein Muster von Hofiichkeit 

ist; schon ist er doch. 

® Die Lesung ist unsicher. 

* Soli heissen naxcovog. Der Pachon ist ein agyptischer Monat. 

® Pap. Land. XLII, Kenyon 30, vergl, Wilcken GGA 1894 S. 722, 

Letzterer erklart die Bittstellerin fiir die Schwester und Gattin des 

Hephaistion zugleich. Doch bezieht sich der Ausdruck Bruder vielleicht 

auf die Zugehorigkeit zum Serapeum, vergl, oben S. 82, 

® Lesung von Wilcken. 

■' Die auch bei Polybius sich findende Formel xaza Xoyor ist in den 

Papyrusbriefen nicht selten, vergl. z. B. Pap. Par. 63 (Notices XVIII 2 

S. 361), 2. Jahrh. v. Chr.; dazu stimmt ihr Gebrauch in dem Briefe 

3 Macc, 314, Sie bedeutet nach Wunsch. Ihr Gegenteil nagu Xdyor, 

ebenfalls in einem Briefe, steht 3 Macc. 7 s. 

14 
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TsXw. xal avTtj d’ vyiaivov xal to naiSiov xal ot iv oixm 

Ttarveg (fov SiaTcavxog {xvsCav rcoiov/iisvoi.^ xo/iiffafis'vr] rrjr 

nagcc dov sTtidtoXrjv ttuq' "'Qqov^ iv fj 6isad(fsig eivai iv xaroyfi 

iv T(p ^agaTtisfo) rw iv Mi/J.g:fi, ini fiiv rw iQQiodd^a\^[\ as 

svd-iuig zoTg ^soTg svyaoiaxovv^, ini dh tm nagayivea^ai as 

[7rarr<»]i’ riov ixst dnsiXr}i.i^ivun’ nagaysyitlyo^vm’^ dr^di^oi.iai 

s'lvs^xa Tov ix tov To\j.oii\Tov xmgov ifxaviri[}'^ ts xal ro nai- 

6i'\^ov a^ov 6iaxsxv^sgvrjxvia * * xal sig ndv xi iXrjXvd^vTa Sid xrjv 

xov aixov xiiiTiv xal So[xo]vaa \y\s aov nagaysvo/nsvov 

xsv^sa&aC xivog dvaipvyijg^, ai Si fiijSiv xsd^Vfirja^ai xov naga- 

ysviadau [xiqS^ iv^s^Xoipivai^ sig xtqv rjfxsxsgav nsgi'axaaiv.'^ cog 

sz\i\ aov nag[^6v]xog ndvxoov insSso^isd-a fxrj dxi ys xoaovxov 

Xgovov iniysyovoxog xal xoiovxcov xaigcov xal f.ir]^/sv aov dns- 

axaXxoxog. sxi Si xal "Qgov xov xrjv iniaxoXr-v nagaxsxofii- 

x6\xo^g dnrjyysXxoxog vnig xov dnoXsXva^ai as ix xijg xaxoxfjg 

navxsXcog drjSiXo/Liai ov fxijv^, dXX’ insl xal x) /nrjxrjg aov xvy- 

ydvsi, ^agscog s’xovaa^ xa[Aw]g noitjasig xal Sid xavxrjv xal Si 

iqfidg nagay[^sv^6fj,svog sig xrjv noXiv, sinsg fixj dvayxaioxsgov 

o'[«] nsgtana. acofxaxog inifA,s[X6^jiisvog IV 

vyiaivrjgi^ sggcoao. sxovg -d- insCcp X. 

Auf der Riickseite die Adresse: ^HcfaiaxCmi. 

‘ Briefliclie Formel aucli bei Paulua Philem. 4 navxoxB iivsiav aov 

noiovfu.evog ini xwv ngoaevycou fxov, 1 Thess. la [xpeiav noiov^svoL ini 

xo)v ngoaev^Hoy iqfj.wt^, Rom. 19 f. wg ctJiakeinxcog uvsiav vfj.wy noiovfiai 

ncit'xoxe ini xwv ngoaev^ivu fxov, Eph. lie ^ueiay noiovfXByog ini xwv 

ngoaev/Mi/ fj.ov, vergl. 2 Tim. la. 

* €vx«giax£tv ini 1 Cor. 14. 

° Lesung von Wilcken. 

* Das Participium ist falschlich fur den Infinitiv gesetzt. 

® dva^pvyri ebenso LXX Ps. 65 [66] 12 , Jer. 30 9 [49 si], Hos. 12» [9]. 

® Wohl vulgares Perfekt von ifi^Xinco, Kenyon 31. 

’ Vergl. oben S. 148 f. 

® Lesung von WmcKEN. 

® Desgl., Sinn: Du wirst uns einen Gefalien thun. 

Haufige Schlussfonnel in den Papyrusbriefen. 
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3. 

Bruchstiick eines Briefes mit religiosem Inhalte, ca. 164 v. Chr.’ 

* • • • Byw %d fieytaza r^yvo)/novrjfierog vno aov xal fAefia^sv- 

x(og^“ szi TCQOzfQov zoTg fxh' dSixijfiaaiv dnaQaxaXvnzwg [o]()yt- 

^ead^ai xal dvaysgaivsiv ^ ngog Sk zovg onooadr^nozovv rjyrco- 

/novTjxsrai (fdaxorzag Bv6iaXv[z\a-)g xal ngascog SiaziO^zai/ai, 

xaXwg eysiv xmsXa^ov zavzrjv ezi zt]v nagrjofav^ dyayeiv ngog 

as, ovy ovzwg ngoaigovfzsrog Iva jiiszaxXr^^fjg szi ngog zrjv 

s/Jirjv at'gsair, zavzrjv ydg dns'yvMxa^ i'6ior ngoaxpdzwg * * [^n]goa- 

siXrj(fai^’'^ (ffXov, dXXd zov xaXdog syorzog azoya^o^svog. syoo 

ydg niazsvaag aoi zs xal zotg ^soig, ngog ovg oai'cog xal dtx...*'' 

SixaioK \noXi]zsvadiis%'og^ sf-iavzoi' d/Lis/tipi/noi'grjzov nagtayrjfiai, 

vno ds aov vvvsl nagaanor6rjfxsvog^^‘ ngorjy/nai nsfiipai aoi 

zov dnoXoyiafxov zovzor. sdsi uXv ovv 6r]fiodix7j^'‘^ naiSrjCc 

ngoaxsxXr]g(i)/ii€Vov^ xal ^s}.ivrjixsvov zfjg sx naiddg ngog zs zov 

i^/ns'zsgov nazsga xal zr^v olxi'av sxst^’^ sxsivrjv cfdXiag ofioiMg 6X 

xal zt'jv ngog zavzaig olxsiozzjza'^ fxr] svavzm^vai zfj ngog 

rj[.idg , snsiza d' s\y^as^siav daxx^aavza xal zijv sv 

ygovM [§o^vXsvof.i[svri\v xprjtpov sl^s^zdaovza nsgi.vd^--“ 

zo zzjvixavzl sazrjxozi Xoyi.aa- ^ /nij naga^aivsiv zd xazd 

[zdg^ av}’[^3^rj]xag. Zjysiiovixoozazov ydg xal /us’yiazov dya&ov sv 

ngdyfiaaiv zd ndvz^ olxovo^sTad^ai xa^ag\w^ xal 6txai(og. zovzo 

J’ d'v sifaivszo xaXov xal [rd nX^sTazov zm dixam vno aov 

szszXrjzo. sxnsnovrjfis'vov ydg fis zaig zs sig zd dvayxaia zgo- 

(faig did zd nsginsadvza ovx svzvyovai xaigoTg s^ dndvzcov 

dnoaipaXrjvai dXXcog zs dr] zrjg nazgixrjg olxi'ag wansg xal av 

' Pap. Par. 63 coll. 8 & 9, Notices XVIII 2 S. 369 ff., vergl. S. 35 

u. 42. Der Sinn ist mir nicht uberall verstandlich. — Die Alten wurden 

diesen Brief etwa eine intaToXrj dnoXoyrjrtxi^ genannt haben (Hercher 5). 

* Zu nagriaia statt naggrjiTLa vergl. Winbr-Schmiedel § 5, 26 b (S. 56). 

® desperavi, vergl. LXX Juditb 9ii; 2 Macc. 9a2 , auch LXX Dent. 

33 9 Cod. A. 

* nuperrime: LXX ofter, Polybius, Act. Ap. 18 2. 

® Vergl. Clem. Rom. 1 Cor. 61 zoTs drd^daiu oaiwg no'ktzevaapiivoig. 

W. Schulze macht mich noch auf die Nachweise von H. Usener, Der 

heilige Theodosios (Schriften des Theodoros und Kyrillos herausgegeben 

von H. U.), Leipzig 1890, 117 f., aufmerksam. 

* Bei Philo, Act. Ap. 17♦, Plutarch, Lucian, vergl. Clavis^ 381. 

’ Falschlich statt des Genetivs. 
14* 
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yivwcXxeig Iti h'TCQoad^sv agSrjV [d]vaT€TQafii.i€rrjg di «o'[w]riag 

nagcc ti]V rcsQiovaav dyo^yiiv daxrjf^iwvovvTa^^'' ngoadata^ai trjg 

nuQ irsQwv irtcxovgsi'ag. navraTraffi.v 6^ nerd %r]v dno tojv 

ngayiidrcijv vvvst dnoxardavaaeiv oq/jko/lisv and ^gaysioov (xoXeig 

€{!(fX^fiorsh’. Tov dai/.ion'ov noXv intQQo^^arov xal 

xavadxsvaaccfisj'^ot'^ sig to dnd Xoycov tircor Tfjg jurjVQog fiov 

^()vXrja^€VTQJV^ vnkg xoiv xavd riqv ar]v xgiair [lazd rd 

Xoind-dnoxaixai ydg nagd t^/[foy] /iirjvtg xolg fjir] xccxd 

x6 ^eXxiaxor [^riQoailQov/iisroig xal xmv dviXQonwv^''^ •••eTTi'- 

axonov iaxiv xS daifji[^o'r^iov xal V£fxt\aig^ drco Ji\og^ xoig 

vnsQTQCfdvoig.^ 

4. 
Bruchstiick eines Gliickwunsclibriefes, wahrsckeinlich einer Mutter 

an ihren Sohn, 2. Jalirh. v. Chr,* * 

* ■ • Hvv^avofisvr] fiav^dreiv aa Alyvnxia ygd/niiiaxa^ avv- 

aydgrjv (Joi xal afiavxij oxi vvy ya rcagayavofiavog aig xr}%' noXiv 

didd^aig nagd WaXov-^rjxi taxgoxavdxr}^ xd uaiddgia xal k'^aig 

atfoSiov aig xd yrjgag • • • 

5. 

Empfehlungsbrief, Ptolemaerzeit.’ 

Tifxo^avog Moaxioovi - d dnodidovg doi xiqv 

sTviaxoXTqv idxlv ^iXcovog ddaX(pdg xov fiaxa Avaidog iniaxoXo- 

* S-qvXbw schreiben auch LXX Job 31 so (Cod. C ; 3 Macc. 

36 u. 7 Cod. A; Aquila Prov. 2ib (Field II 314), vergl. ^gvXrif^a LXX 

Job 17 6 (Cod. C wabrscheinlicb S-QvXXr]fj.a)^ 30 9. 

“ Der Best der betr. Zeile ist unbeschrieben. 

* Vergl. LXX Prov. 3 3* (= Jac. 46, 1 Pe. 55) Kvgiog inegrigxivoig 

dyTizdaaetai. 

* Pap. Land. XLIII, Kenyon 48, vergl. Wilcken GGA 1894 S. 725. 

Die Alien nannten einen solcben Brief intazoXri avyxagiartxij (Heecher 

9 und 5). 

“ Nacb Wilcken das Demotische. 

® So liest Wilcken; der Stadtbewohner, bei dessen Kindern der 

Begliickwiinscbte daa Gliick hat Hauslehrer sein zu durfen, ware danach 

ein Specialarzt, der durch Brennen beilt. 

’ Pap. Par. 70, Notices XVIII 2 S. 401. Der Papyrus ist nicbt 

datiert, aber fiir die Ptolemaerzeit spricht, dass intaToXoygdg)og, ein 

ptolemaischer Hoftitel, darin vorkommt; vergl. dazu Notices XVIII 2 
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y()U(fov. (fQovTiaov ovv uTioog fxtj ddixijOfi 6 dv^gconog’ xal 

ydg 6 TTarrjg avrov sGx'tv irtavx^a negl IIstovoi'qiv tov 6sv- 

Tsgevovxa.^ dnsSox^i] xdd' avxw xal xd cfVfi^oXov xcov e/iKov- 

eggwao. 

6. 
Empfehlungsbrief, 15. August 51 n. Clir.“ 

Mvaxagioiv 2xox6rjxi xw idioi nXsTffxa yaigsiv. sjismpa 

vfxsTv BXdaxov xov ifidv ydgiv dixiXon''^ ^vXmv fig xovg iXaiMvdg 

fxov. oga ovv firj avxov xaxdax[j?' olSug ydg ncog avxov ^xdffxrjg 

dfgag xgr]^on^''^. fgguido. hovg la Ti^fgiov KXavdfov Kaidagog 

2f^aaxov Ffg/iiavixov Avxoxgdxogog. Tf. 

Auf der Riickseite die Adresse: 2xox6rjxi Aeaiorri eig xr]v 

vrjdov «•[?]. 

7. 

Brief eines gewissen Lykarion an seinen »Vater« Emphuis, 
2./3. Jahrh. n. Chr.* * 

Avxagion’ Bfig)ovixi xo) naxgl nXfTdxa yaigfiv. ngo xwv 

oXcov eggdoa&ai ds fvyo^ai fxfxd xwv dcor ndrxcov xal did 

Txavxog df evxvxfiv. ear dot xrj xvxTl ^ot'rjdov xov Txa- 

xsga fiov iXS-eiv div dol eig xi]v tdiav, fi firj, xdyco avxdg 

dvv xoTg ffioTg xivdvvevco xaxaXeTifiai xal eXd-etv ngog avxov. 

yeivoidxf dh ds, oxi sdv xovxo noi'qdrjg xal Txgoxgsiprjg avxov 

S. 399 f. und 402 fF. — Wir haben hier und im folgenden Briefe 

Beispiele des bekannten (2 Cor. 3i, auch 1 Cor. IBs, besonders Rom. 16) 

Typos iniaTokfj avazcnixij (Hercheu 8 und 2). 

‘ o devTSQSvwv steht so auch LXX Esth. 4 s o devregevKat' rw 

paai^et, ohne dass die Vorlage ein entsprechendes Wort hat; der Uber- 

setzer hat den ihm bekannten agyptischen Hoftitel hinzugefiigt. Vergl. 

LXX 1 Paral. IBs Cod. B, Jer. 52 24 Cod. N. 

» Pap. Berol. 6834, BU II S. 52 No. 37. 

® Lies dixijXcov. 

* Pap. Berol. 6875, BU VI S. 175 No. 164. Vater wird der Adressat 

wohl nur aus Ehrerbietung genannt; der leibliche Vater des Briefschreibers 

wird im Briefe erwahnt. 
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ikO^sTv xat ov/u^fj ti awr[w] eiatiq^ asaVTM oSg Gov fXsX^ovTog 

Xoyov (fidorai tm Xa^TT^orccrw rjysfxovi. Sio TragaxaXco ovv Ge'^, 

(fiXTazs, rjSr] nozh^ nsiGai aihov zov iXd^sTv. ctGTtaGai Jio- 

vvGiv xal Mk'Xccvov xal zo\y^g ivo(x\ovg^ Gov nccvzsg^* *'^. 

Auf der Riickseite die Adresse: 

dnodog \J ^Ef.i(po[yizi\ 

and A AvxaQibovog. 

8. 

Brief einer Matter an ihre Kinder, 2./3. Jahrb. n. Cbr/ 

2€Qaniceg zoTg zsxvoig nzoX^fiaita xal ^AnoXiragia xal 

JlzoXefiaicp nXsiGza xf^Cgeiv. ngo fih’ ndvztov si'xofxai Vjfxdg^ 

vyiah'iv% o [xoi ndrzcov sGtIv dvavxaiozsgov^'^, zo ngo\G^xvvi]^a 

T^ficov'^ noiM nagd zm xvgCm 2eg<xnidi evxofis'vr] rjfxdg^ vyi- 

aCvorzeg^'^ dnoXa^sTv oog ev'^oinai snizezsvxozag.^ sydgrjV xo- 

/xiGafisvrj ygdfifxaza ozi xaXwg SieGco^Xrjza. aGTcd^ov AfiiH(o[v]ovv 

Gvv zsxvoig xal Gvfi^i'w xal zoig (piXovvzdg Gs. aGnd^szai 

Zifidg^ KvgiXXa xal 'iq ^vydzqg Egfiiag Egfiiag^, Eg[fi]avov^ig 

q zgotfog, A^rjvatg rj dsGxaXog^^, KvgiXXa, KaGia, [••]jU--r/g, 

2{; ■’^av6g,'”E[xnig ot sv^dds ndvtsg. igoazqiXslg ovv 7xg\ay[Jii]a 

ngdGGig^^ yg[dxp^€^^ fxoi sidiog ozi sdv ygdfif.iazd gov Xd^co IXagd 

slfii rcsgl zqg Goozrjgiag q/xcov'^. iggwGd^ai qfxdg^ svxo/iiai. 

' siazcaaeavza) soli vielleicht lad-i aeavzM heissen; vergl. Pap. Berol. 

6837 (,BU IX S. 261 f. No. 261, 2./3. Jahrh. n. Chr.) Zeile ss f. ah oUeg^i<= 

ovy zfi ddeXg)^ aoi cog eyguipeg 

® Vergl. 2 Cor. 2 8 dto nagaxaXd) vpdg. 

® rjdri noze tandem aliquando wie Rom. lio. 

* Pap. Berol. 6811, BU XI S. 326 No. 332. 

® Soil wohl vpdg heissen. 

* Haufige Formel in den Papyrusbriefen. Vergl. 3 Joh. a negi nav- 

zoiv evyopai ae evodovad-ai xal vyiaiveiv. 

’ Soil vpdiv heissen. 

® Vergl. WiNEE-ScHMiEDEi, § 13, 2 Anm. 2 (S. 104). 

® Der Name ist aus Versehen wiederholt. 
10 

ngdaaetg. 

ygdxpai. 
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Auf der Riickseite die Adresse und ein Postscriptum: 
ccn66[og) IltoXffJiaib) )( l47roXiva[Qi']ag.^'‘^ 

dnodog IlToXsy^fiai'w ts'xvo). 

dcnct^ov. 

9. 
Einladang' zur Geburtstagsfeier, 2./3. Jahrh. n. Chrd 

• ’•TtQO ndvxwv \^evxoix\aC as vyimrsiv xal to nQoaxvvrjf.ici 

aov noioo [xad-"^ v^fxsQav jtccqcc tm xvqiw 2aQci7i[^iSy. [n^dvxMg 

noirjaaxs sdr [r;] dvvaxd[i’ xaxY^Xi^sTv Vf.idg sig xd ysvsaia 

xov vtov \jqfX(a\v ^agunimog. sygccifja xai 7iq]6xsqov 

nsgl xovxov.^ dartd^sxai, [as r^'] iXvydxTQQ aov xai As- 

con'^rjg [.^avog xal ^agaTTicov xai ‘Agfi[.] xai 

ddsX(f<rj aov xai '^Eg^i6r\jQ xai rd] naiSia avxrjg, sgg(ioa^[ai 

as syv[xo^ai\. 

10. 
Brief eines gewissen Ammonios an seine Scbwester Tachnnmi, 

Kaiserzeit (?).* * 

AfAficon Taxvov/Lii xfj dJsXqfj noXXd ngo fih' 

ndvxcor svxof.is as vyiai'riv xai xo Txgoaxvrrjfxd aov nom xa^' 

sxdaxrjv ijfi,sgav. darcd^ojiiai noXXd^ xdt' dya^ooxaxov ^ /lov 

vtdv Asoav^^'^. xo/nipcog s'xb}’’ xai xov innov^^’^ (.lov xai MsXag. 

firj dixsXxjaig^ xm vm fxov. dand^ofiai 2svxgig x^ dartd^ofjiai 

xrjv juirjxsgav^ a[ov\ daud^ofiai Jlaxvovfjii o/*[o/'wg] xai Ilax- 

^ Pap. Berol. 6836, BU XI S. 327 No. 333. 

® Ob dies die richtige Erganzung ist, erscheint fraglich. 

® 3 verstummelte Zeilen. 

* Pap. Par. 18, Notices XVIII 2 S. 232 f. Nicht datiert, aber formell 

mit den Briefen aus der Kaiserzeit verwandt. 

® Vergl. dandCstai noXXd 1 Cor. 16 i9. 

® Derselbe Superlativ von dyaii-og (vergl. Sturz De dial. Mac. et Alex. 

143) stebt Gen. 47 e LXX Cod. 30 (Field I 66) und bei dem sog. '’E^galog 

(iiber ibn Field I 8. LXXV ff.). Der Komparativ dyad-dtsgog stebt LXX 

Cod. B Judic. 112 6 und 152. 

’ Ebenso Job. 462 xopiporegov layey, vergl. dazu Claris^ 247. 

® dpeXrjffTjg. Zu dem folgenden Dativ vergl. W. Schmid, Der Atticis- 

mus III 56. 

® Vergl. oben S. 107 Anm. 3. 
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rovinl vecoregog^''^. dffncc^ofxai 11--oyg xal'AfXiVwO^ijV. yogysvaov^ 

TM vt(p^ 1.10V i’wg aTifX^dofisv eig tov totxov juov. Mr dnsXi^oo 

fig TOV TOTTOV xal idoa rov totcov ne'fiipoj i7Ti\ae\ xal fXsi’ffr]-^- 

fig JlyXovcfiv^ xcd iXfvaofxai ini as eig UriXovdi^^^. dond^ofiai 

2TexH IIccxQdrov. affud^o/iiai ^hvixcor^a xal ndrmv idv 

^idyovaiv^'^ /utT^ iaov ot dSeXqoi aov, eX^^ eig [rov ol]x6v fiov 

xal xdxiaov* *’ ^’g^ iJdofiev xi {.leXXofiev Tcoieiv. firj dfii^Xrjffig^. 

yodxpov fxoi negl xfjg (TatxrjQiag o'[oi» x^al rov vlov fxov. yoQ- 

yevffov fiexd rov ycogiov.'^ xavxrjv xrjv eJiKTxoXiijv eyQd(fr]^*‘ h’ 

Ofxovei xfj e <fajiievc6&. i'xi dvo iqf.iegag eyo/iier xal (fi)-dao[xev 

eig nrjX\ov'\ai. dand^exe r^/iidg^ MeXag Tvdvxeg’''' xax' ovofia.^ 

daitd^ofxai Wevxvoviid ^^evxegjuovx. eggc5(T{^€ ae ev'xofxai. 

Auf der Riickseite die Adresse: eig lion Taxrovfil duo 

ddeXcfM. 

10. Der Bestand an wirklichen Briefen, der uns aus dem 
Altertume erhalten ist, beschrankt sich jedoch nicht auf die in 
ihrer urspriinglichsten schonen Wirklichkeit bewahrten Papyrus- 
briefe. In den als eniaxoXai iiberlieferten Biichern und Biich- 
lein und auch in anderen verbirgt sich ein gut Teil wirklicher 
Briefe, deren Aufbewahrung wir dem Umstande zu verdanken 

^ yogyevco findet sich zuerst wohl bei Symmachus Eccl. 10 lo (Field 
II 400); dort ist ngoeyei &e o yogyevacljueros eig aoq)iav freie Ubersetzung 

von aher der Vorteil der Zurechtmachung (")'»'£>r3n) ist Weisheit. Die 

durcb den Papyrus gebotene Bedeutung sich Milhe geben, sich bekummern 

liegt auch bier vor: tcer sich Milhe gibt, gelangt zuerst zur Weisheit, 

Hesycbius (yogyevaor, tccxvuor, anevaov) kennt diese iibertragene Bedeu¬ 

tung nicht. — Symmachus Eccl. 2 3i und 4* (Field II 385 und 387) steht 

auch yogyoTrjg (LXX drdgsia) als Ubersetzung von 'JT")’vL’!D Tuchtigkeit. 

“ Zu dem Dativ vergl. W. Schmid, Der Atticismus lit 56. 

® eig IlrjXovaiy statt eig nrjXovatou steht auch Pap. Berol. 7021 (BU 

IV S. 11 If. No. 93), 2./3. Jahrb. n. Cbr. 

* Statt xd&iaov (LXX Gen. 27 is und ofter; Marc. 1286 Cod. B). 

^ K<o)g. 

® dpekrlarig. 
1 ?? 

® dann^erac v/uSg. 

® Vergl. dancl^ov tovg gpiXovg xav^ oroiaa 3 Job. is. — xaP opopa 

Job. 10 8. 
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haben, dass sie in irgend einer Zeit von irgend jemandem nach- 
traglich zur Litteratur gernacht worden sind. Wie dereinst die 
kommenden Generationen unseren heutigen Gelehrlen erkennt- 
lich sein miissen, dass sie die Papyrusbriefe publiciert das 
beisst zur Litteratur gemacbt baben, so baben wir alle Ur- 
sacbe den raeist unbekannten Mannern des Altertums Dank zu 
wissen, welcbe die Indiskretion batten aus Briefen Biicber zu 
macben. Die grossen Manner, deren Briefe zu unserem Gliicke 
von diesem Scbicksale ereilt wurden, sind desbalb keine Epistolo- 
grapben gewesen, sie waren Briefscbreiber, wie die wunder- 
lichen Heiligen des Serapeums und die unbekannten Manner 
und Frauen aus dem Faijum. Oft freilicb baben sie es sicb 
wegen der auf litterariscbem Wege gescbebenen Erbaltung 
ibrer Briefe gefallen lassen miissen fiir Epistolographen gebalten 
zu werden, und die pbilisterbafte Meinung, die beriibmten 
Manner fiiblten sicb als Berubintbeiten, aucb wenn sie lacben 
und gabnen, und sie konnten kein Wort reden oder scbreiben, 
obne sicb die staunende Menscbbeit als Publikum dabei vorzu- 
stellen, mag das Missverstandnis begiinstigt baben. Von welcben 
Mannern wir nun wirklicbe Briefe besitzen, ist zur Zeit nocb 
nicbt vollig ermittelt. Aber fiir unseren Zweck geniigt es, 
wenn wir uns aucb nur an einige wahrscbeinlicbe Falle balten. 

Des Aristoteles (f 322 v. Ghr.) Briefe sind sebr friihe ver- 
bffentlicbt worden; die Publikation trat einer unmittelbar nacb 
seinem Tode auftretenden liigneriscben Uberlieferung in wirk- 
samer Weise entgegen.' Diese Aristotelesbriefe waren »wirk- 
licbe Briefe, veranlasst durcb das Bediirfniss der personlicben 
Mittbeilung, nicbt Produkte der Kunst, d. b. Abbandlungen in 
Briefform.«‘^ Man bait diese Sammlung fiir den ersten Fall einer 
nacbtraglicben Publikation von Privatbriefen.^ Sie musste des¬ 
balb bier genannt werden, obwobl es nicbt sicher ist, ob unter den 
als »Aristotelesbriefe« auf uns gekommenen Triimmern* * etwas 

^ VON Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos von Karystos 151. 

® Stahr, Aristotelia I 195. 

* VON Wilamowitz-Moellendorff, Ant. v. Kar. 151, Susemihl II 580. 

* Hercher 172—174. 
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Echtes sich gerettet hat; jedenfalls ihrem grossten Teile nach 
haben dieselben ihren Ursprung in der-fiktiven Schr-iftstellerei der 
Alexandrinerzeit.’ — Giinstiger steht es mit den unter dem Namen 
des Isohrates (f 338 v. Ghr.) uberlieferten neun Briefen.^ Ihr 
neuster Bearbeiter ® kommt zu folgenden Ergebnissen. Der Brief 1 
an Dionysios ist echt. Den gleichen Stempel der Echtheit tragen 
die beiden Empfehlungsbriefe 7 und 8 an Timotheos von Hera- 
kleia und die Mitylenaer: »so viel detail, das wir als geschicht- 
lich zutretfend erkennen, wo wir es controlliren konnen, und 
in sehr viel grosserem umfange zu beurtheilen gar nicht in der 
lage sind, steht nicht in falschungen, es sei denn, dass sie 
anderen zwecken dienen, als sie zur schau tragen. davon ist 
hier keine rede. es finden sich in diesen briefen ahnliche 
wendungen (7,11 = 8,10): aber das ist nicht wunderbar. wenn 
er diese geschrieben hat, miissen wir dem Isokrates doch zu- 
trauen, dass er solche schriftstiicke sehr zahlreich hat ausgehen 
lassen«.^ In formeller Hinsicht sind diese echten Isokratesbriefe 
interessant, weil sie zeigen, »dass Isokrates seinen rhetorischen stil 
auch fiir den brief angewandt hat. .... stilistisch betrachtet 
sind es gar keine briefe.«® Ich halte diese Thatsache methodisch 
fiir sehr lehrreich; sie bestatigt den oben ausgesprochenen Satz, 
dass fiir die Beantwortung der Frage, wo wir wirkliche Briefe 
vor uns haben, niemals die Form entscheidend sein kann, sondern 
in letzter Linie nur die Absicht des Verfassers: es sollte zwar 
nicht sein, aber es kann doch Briefe geben, die sich lesen wie 
ein Libell, und es gibt Episteln, deren einschmeichelndes Ge- 
plauder uns vergessen lasst, dass das niedliche Wesen doch nur 
eine fragwiirdige Maske ist. An der Echtheit des Briefes 2 an den 
Kbnig Philippos ist ebenfalls nicht zu zweifeln : »der inhalt ist 

‘ SuSEMIHIi II 580 f. 

® Heecher 319—336. 

® VON Wilamowitz-Moellendoeff , Aristoteles und Athen II 391—399. 

Schade, dass manche der neusten Kritiker der Paulusbriefe diese paar 

Seiten nicht vor sich hatten. Sie hatten dann vielleicht gemerkt, was 

ein Brief und was Methode ist. 

* S. 391 f. 

® S. 392. 
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iiberwiegend wirklich ein personlicher.«' Auch der Brief 5 an 
Alexander ist- echt, »wirklich ein hubsches stuckchen isokratei- 
scher finesse: der ist acht, weil er tiefer ist, als er scheint und 
auf notorisch wahre verhaltnisse versteckt bezug nimmt.«^ 
Bei dem Briefe 6 halten sich die Momente fiir und wider die 
Echtheit die Wage.** Die Briefe 3, 4 und 9 dagegen sind un- 
echt, zum Teile sogar tendenzidse Falschungen.* * Auch dieses 
Allgemeinergebnis der Priifung ist methodisch von hohem 
Werte: man sollte den Begriif Briefsammlung nicht langer in 
der mechanischen Weise auffassen, dass man die Frage stellt 
nach der Echtheit einer Sammlung, anstatt nach der Echlheit 
ihrer einzelnen Bestandteile; mit einem Dutzend echter Briefe 
kann die Uberlieferung sehr wohl einen unechten oder ein paar 
unechte zusammengequalt haben, und ein gauzes Buch ge- 
falschter »Briefe« kann die Spreu sein, in welcher sich gute 
Korner vor den Augen der Knechte verbergen: wenn der Sohn 
des Hauses zur Tenne kornmt, wird er sie entdecken, denn er 
kann nicht dulden, dass etwas umkomme. — Die Briefe des 
Epikuros (f 270 v. Ghr.), des Vielverkannten, sind mit denen 
seiner bedeutendsten Zoglinge Metrodoros, Polyainos, Hermar- 
chos zum Teile unter Beifiigung der an diese Manner gerichteten 
Schreiben anderer Freunde von den Epikureern sorgfaltig ge- 
sammelt worden ^ und teilweise auf uns gekommen. Ich kann 
es mir nicht versagen ein durch die Rollen von Herculanum 
bekannt gewordenes Bruchstiick eines Briefes des Philosophen 
an sein Kind hier mitzuteilen nicht weil es ein Denkmal der 
Weltweisheit ware, sondern weil es aus einem Briefe stammt, 
so schlicht und herzlich, so brieflich wie der Brief Luthers an 
seinen Sohn Hansichen: 

• ■ sig ^dfixpaxov vyiaCvovvsg fiyct) xai Ilv^oxkfjg 

xa[l’^'EQi.i\aQxog xcd K\Trj]oinnog, xai sxsi xatsiXiqtpapiv vy[i\- 

^ S. 397. 

* S. 399. 

» S. 395. 

♦ S. 393—397. 

® SusEMiHL I 96 f., H. UsENER, Epicuvea, Ldpsiae 1887, p. LIV ff. 

® Nach der Ausgabe von Usbner p. 154. 
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aCvovtaq Qt^Ldrav xal Tovg XoiTiovg [(fQ^o[v]g. sv dk 7ioie\X^g 

xal (Tt* v^yiairstg xal rj fj,[d^ij.ixr] [cjof xai ndna xal Md- 

T(»eo[i’Jt ndi’Ta 7rf[t]i9'j}[t, wcTTrJfp xai £'[/!.]7r(»oo'i9-«i'. €V /«(> 

ta^i, TQ ahCa, oTi xal syco xal o[t] Xoinoi ndrxsg ds (xsya (piXov- 

/tfj’, oTi TovTOig nsiiXrj ndvra^- . 

Auch in dem lateinischen Schrifttume lassen sich eine 
Anzahl wirklicher Briefe feststellen. »Briefe, amtliche * wie per- 
sonliche, treten bei den Romern friihzeitig in die Literatur'^ ein, 
selbstandig und in Gescbichtswerken diejenigen bedeutender 
Manner bald auch gesammelt.« - Nur auf ein einziges freilich sehr 
lehrreiches Beispiel sei bier verwiesen : von Cicero (f 43 v. Ghr.) 
sind vier Sanimlungen von Briefen auf uns gekommen, mit 
Einschluss der 90 an Cicero gerichteten im ganzen 864 Stuck; 
der friiheste vom Jahre 68, der spateste vom 28. Juli 43 ^ 
»Sie sind sowohl personlichen wie politischen Inhalts und ein 
unerschopflicher Schatz fiir die Zeitgeschichte zum Teil aber 

’ Auch amtliche Briefe sind naturlich zunachst wirkliche Briefe, 

nicht Litteratur, auch wenn sie sich an eine Mehrheit von Personen 

richten. — Diese Anmerkung und die beiden folgenden gehoren nicht zu 

dem Citate aus Teuffel-Schwabe. 

“ Deshalb sind sie selbstverstandlich nicht von Hause aus Litteratur 

gewesen. 

’ Die Einfiigung von Briefen in Geschichtswerke ist ein bei Griechen 

und Romern weit verbreiteter litterarischer Gebrauch. Sie steht auf einer 

Linie mit der Einfiigung von Aktenstiicken und langeren oder kiirzeren 

Reden in den historischen Bericht. Gilt von diesen Reden im grossen 

und ganzen, dass sie als Kompositionen der Historiker zu betrachten sind, 

so wird man bei Briefen und Aktenstiicken nicht selten mit der Annahme 

der Echtheit zu rechnen haben. Vergl. zu dieser auch fiir die Kritik der 

biblischen Schidften vdchtigen Frage besonders H. Schnokr von Carolsfeld, 

fiber die Reden und Briefe bei Sallust, Leipzig 1888, 1 If. und die von 

ScHURER I 66 Anm. 14 gegebene Litteratur, auch Teuffel-Schwabe I 84 

pos. 3, Westermann I (1851) 4. 

* W. S. Teuffels Geschichte der romischen Literatur neu bearbeitet 

von L. ScHWABE,® I, Leipzig 1890, 83. 

® Teuffel-Schwabe I 356 ff. 

* Auch dieser Punkt ist fiir den Erforscher der biblischen »Briefe« 

methodisch von hoher Bedeutung. Ich verweise zur Wiirdigung des 
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von der Art, dass die Verofifentlichung nicht fiir Cicero vor- 
teilhaft war ; denn bei einem Manne, der so rasch zu denken 
und so lebhaft zu fiihlen pflegte wie Cicero, dem es Bediirfnis 
war seine jedesmaligen Gedanken und Empfindungen iniindlich 
Oder in Briefen an einen vertraulen Freund wie Atticus aus- 
zusprechen, gewahrt ein soldier Briefwechsel einen oft nur allzu- 
tiefen, ja sogar inannigfach tauschenden^ Einblick in sein Inner- 
stes. Daher haben die Anklager Ciceros ihren Stoflf zum grossten 
Teile diesen Briefen entnommen.«^ Die Sprache der Briefe 
zeigt bemerkenswerte Unterschiede: »in den Briefen an Atticus 
und sonst gute Bekannte lasst Cicero sich gehen, die an Ferner- 
stehende sind meist wohlberechnet und wohlstilisiert.«® Die 
Geschichte der Sammlung der Cicerobriefe ist von hoher Wich- 
tigkeit fiir die Erkenntnis derartiger litterariscber Vorgange. 
»Gicero selbst hat die von ihm geschriebenen Briefe nicht gesam- 
melt, noch weniger sie herausgegeben; aber schon bei seinen Leb- 
zeiten trugen ihm Nahestehende sich mit derartigen Gedanken.«‘‘ 
»Nach Ciceros Tode wurde das Sammeln und Herausgeben 
seines Briefwechsels eifrig betrieben, gewiss zunachst von Tiro, 
der ja schon bei Lebzeiten Ciceros die Sammlung von dessen 
Briefen geplant hatte.«-^ Cornelius Nepos hat nach einer Notiz 
in dem vor 34 v. Chr. verfassten Teile seiner Biographie des 
Atticus bereits damals durch private Mitteilung die Briefe an 
Atticus gekannt ^ »sie waren zwar noch nicht herausgegeben, 
wie er ausdriicklich sagt, wohl aber, scheint es, schon zur Heraus- 

historischen Wertes der Cicerobriefe noch auf J. Bernays, Edward Gibbon’s 

Geschichtswerk, Gesammelte Abhh, von J. B. herausg. von H. TJsener, 

II, Berlin 1885, 243 und E. Ruete , Die Correspondenz Ciceros in den 

Jahren 44 und 43, Marburg 1883, 1. 
1 

® Tedffel-Schwabe I 356 f. 

" Ebenda I 357. 

* Teuffel-Schwabe I 357 citiert dazu Cic. ad Attic. 16,5 6 (44 v. Chr.) 

mearunt epistularum nulla est avyaytoyt]^ sed habet Tiro .instar LXX, et 

quidem sunt a te quaedam sumendae; eas ego oportet perspiciam, corrigam; 

turn denique edentui-und an Tiro fam. 16,17i (46 v. Chr.) tuas quoque 

epistulas vis referri in volumina. 

® Teuffel-Schwabe I 357 f. 



gabe zusammengestellt. Die fiir uns friiheste Erwahnung eines 
veroffentlichten Briefes aus dem ciceronischen Briefwechsel findet 
sich erst« bei Seneca.^ Im einzelnen ist iiber den Hergang der 
Sammlung folgendes^ festzustellen. Atticus vermittelte die 
Herausgabe der an ihn gerichteten Briefe, die iibrigen scheint 
Tiro allmahlich veroffentlicht zu haben; beide Herausgeber 
unterdriickten ihre eigenen Briefe an Cicero. Tiro ordnete den 
Briefwechsel nach den Personen der Empfanger und veroffent- 
lichte die so entstandenen Sonderbriefwechsel je nach dem vor- 
vorgefundenen Stoffe in mehreren oder einzelnen Biichern; der 
Stoif, der zur Zusainmenstellung besonderer Bucher nicht aus- 
reichte, und vereinzelte Briefe wurden in Sammelbiichern . (an 
zwei und mehrere Empfanger) untergebracht, auch friihere 
schon herausgegebene Sammlungen in spateren Biichern durch 
nachtraglich erst geschriebene oder zuganglich gewordene Briefe 
ergiinzt. Die meisten dieser Gicerobriefe sind »rein vertrau- 
liche Ergusse augenblicklicher Stimmung« speciell die an 
Atticus gerichteten »vertrauliche Briefe, in welchen sich der 
Schreiber mit voller Unbefangenheit aussert, und oft in einer 
nur dem Empfanger verstandlichen andeutenden Ausdrucks- 
weise geschrieben. Zum Teil lesen sie sich wie Selbstgesprache.« ® 
Die Echtheit, z. B. der Briefe an Brutus, ist von vielen bestritten 
worden ; aber diese Angreifer »sind auf alien Punkten geworfen 
worden und es steht heute deren Echtheit sicherer als je. Was 
man gegen die Sammlung gelt end gemacht hat ist von wenig 
Erheblichkeit, besonders die Widerspriiche von Ciceros vertrau- 
lichen Urteilen fiber Personen mit seinen offentlichen oder mit 
Ausserungen zu anderer Zeit.«^ 

11. Dass wir von Litteraturbriefen, Episteln, aus dem Alter- 
tume eine verhaltnismassig grosse Anzahl kennen und viele auch 
besitzen, ist eine einfache Folge ihres litterarischen Charakters: 
Litteraturist nicht nur fiir die Offentlichkeit, sondern auch fiir die 

‘ Teuffel-Schwabe I 358. 

“ Ebenda 83. 

“ Ebenda 362. 

‘ Ebenda 364. Fiir die Kritik besonders der Paulusbriefe ist auch 

dieser Punkt methodisch hochbedeutsam. 



Zukunft bestimmt. Welches das erste Beispiel in der griechischen 
Litteratur ist, steht nicht fest. Susemihl ^ ist geneigt gewisse 
epideiktische Spielereien des Lysias (f 379 v. Ghr.) dafiir zu 
halten, vorausgesetzt, dass sie wirklich von ihm herriihren; jeden- 
falls aber halt er es fiir mbglich, dass sie bereits in derspateren 
attischen Zeit entstanden seien. Aristoteles hat sich des »fic- . 
tiven briefes« fiir seinen Protreptikos bedient^; von Epikuros 

besitzen wir »Lehrbriefe«, ebenso von Dionys von Halikarnass^ 

und hierher gehoren auch Schriften von Plutarch wie de 

coniugalihus praeceptis, de tranquillitate animi, de animae 

procreatione^ — litterarisclie Erzeugnisse, auf die man das 
Wort eines antiken Sachverstandigen * * anwenden darf: ov fid 

rrji’ dXrtdsittv sniGToXal XejoiVTO dv, dXXd GvyyQdfifiara to 

Xccfgsiv syovra nQoayeyQafifisvov und ft ydg vig fV iniaioXfi 

GocfiGfiata ygdysi xai ipvGioXoyiag, ygdifsi ps'r, ov fiyv iniGroXrjv 

ygdqsiA Bei den Romern ist unter den ersten Epistelverfassern 
wahrscheinlich M. Forcius Cato (f 149 v. Clir.) zu nennen die 
bekanntesten diirften Seneca und Plinius sein. L. Annaeus 

Seneca ’ (f 65 n. Ghr.) hat urns Jahr 57 — in derselben Zeit, 
in der Paulus seine grossen Briefe sclirieb — seine epistulae 

morales an seinen Freund Lucilius zu schreiben begonnen, von 
Anfang an mitder Absicht der Veroffentlichung; die ersten drei 
Bucher hat er selbst wohl noch herausgegeben. Unter Trajan 

‘ II 600. 

“ VON Wilamowitz-Moellendorff, Aristoteles und Athen II 393. 

° Westermann I (1851) 13. Viele andere Beispiele aus den Griechen 

bei Susemihl II 601. 

* Demetr. de elocut. 228 (Hercher p. 13) und 231 (H. p. 14). 

® Wie richtig bereits ein alter Epistolograph den litterarischen Cha- 

rakter seiner Schriftstellerei zu beurteilen wusste, zeigt ein Wort des 

Rhetors Aristides (2. Jahrh. n. Chr.). In seinen Werken steht ein rfi 

^ovkfj xai t(S d/jpo} zcS KoTvaioyv gewidmeter eni enixdgjiog^ 

von dem er selbst (I p. 148 Dind.) sagt onsg ye xai ix dgxfj rrjg ini- 

aroX^g elnov ^ o tc ^ovXea&e xaXsix to ^i^Xiox. Westermann 

III (1852) 4 nennt diesen und einen anderen »Brief« des Aristides daher 

declamationes epistolarum sub specie latentes. 

® Teuffel-Schwabe I 84 und 197 f. 

^ Ebenda II 700. 
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hat dann C. Plinius Caecilius Secundiis' (f ca. 113 n. Ghr.) 
neun Bucher »Briefe« verfasst und herausgegeben; die Sanim- 
lung war vollstandig erschienen, als Plinius nach Bithynien 
ging. Dazu kam der Briefwechsel mit Trajan, hauptsachlich 
aus der Zeit der bithynischen Statthalterschaft (etwa September 
111 his nach Januar 113). Von Anfang an sind die Pliniusbriefe 
ebenfalls mit der Absicht der Veroffentlichung geschrieben »und 
machen daher entfernt nicht den frischen Eindruck der Un- 
mittelbarkeit wie die ciceronischen« sie »verbreiten sich in 
berechneter Mannigfaltigkeit iiber eine Fiille von Gegenstanden, 
sind aber vor allem dazu bestimmt ihren Verfasser im giin- 
stigsten Lichle zu zeigen«^: »siezeigen ihn als zartlichen Gatten, 
treuen Freund, giitigen Sklavenhalter, edeldenkenden Burger, 
freigebigen Forderer aller guten Zwecke, gefeierten Redner und 
Schriftsteller« ^; »dagegen der Briefwechsel mit Trajan dient 
unwillkurlich dazu die Geduld und ruhige Umsicht des Kaisers 
gegeniiber der zappelnden Ratlosigkeit und Wichligtuerei 
seines Statthalters ins Licht zu stellen«.'^ »Auf die Form ist 
auch hier alle Sorgfalt verwendet.«^ 

Fiir die uberaus weite^^Verbreitung der Epistolographie bei 
den Griechen und Romern sind noch mehrere Thatsachen lehr- 
reich. Die Epistel hat sich, als litterarisches Eidos einmal vor- 
handen, in eine ganze Reihe von fast selbstandigen Formen 
der Schriftstellerei differenziert, Vor allem ist zu erinnern an 
die poetische Epistel * * (besonders Lucilius, Horaz, Ovid); aber 
es gab auch juristische Episteln, eine litterarische Form, die 
wohl ausgegangen ist von schriftlichen responsa auf Anfragen 
fiber Gegenstande des Rechtes ®; ferner epistulae medicinales 

gastronomische »Briefe« ’ u. s. w. Unsere besondere Aufmerk- 
samkeit diirfte hier die grosse Beliebtheit der Epistel als der Form 

' Teuffel-Schwabe II 849, 851 IF. 

* Ebenda II 852. 

” Ebenda II 849. 

* Ebenda I 39 f. 

® Ebenda I 84. 

® Ebenda I 85. 

’ SeSEMIHL II 601. 
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der raagischen und religiosen Litteratur verdienen. »Alle Zauber- 
papyri haben diese Briefform und das war in der ganzen 
sakralen und mystischen Litteratur, von anderen zu schweigen, 
die Modeform. Die Boten neuer Religion kleideten ihre Ver- 
kiindigung damals in diese Form und man wiirde ihnen, selbst 
wenn sie mit stereotypem Titel dieser Art und mit besonders 
heiligen Namen ihre Schriften versehen, Unrecht tun, wenn 
man sie einfach Falscher nennen wollte«.^ 

12. Nur ganz kurz braucht bier auf die pseudonyme Epi- 
stolographie des Altertums hingewiesen zu werden. Es geniigt, 
dass wir uns klar daruber sind, wie gross ihre Verbreitung 
seit der Alexandrinerzeit bei den Griechen und dann auch bei 
den Romern gewesen ist. Sie gehort entschieden zu den charak- 
teristischsten Merkmalen des nachklassischen Schrifttums. Schon 
ein Teil der zuletzt genannten Episteln geht unter dem Namen 
fingierter Verfasser, wie ja iiberhaupt die Grenze zwischen der 
»echten« und der fingierten Epistel schwer zu ziehen ist, wenn 
man sie beide dem wirklichen Briefe gegeniiberstellt.^ Es ist 
selbstverstandlich, dass die pseudonyme Epistolographie sich vor 
allem an die beriihmten Namen der Vergangenheit hielt, nicht 
zum mindesten an die Namen der Grossen, von denen wirk- 
liche Briefe in Sarnmlungen vorlagen. Den Unbekannten, die 
es fur notwendig hielten die Litteratur um ein paar Blatter 
zu bereichern, kam die schriftstellerische Sitte der Deck- oder 
Schutznamen aufs gefalligste entgegen; man setzte nicht den 
eigenen Namen, von dem man in richtiger Ahnung wusste, 
dass er der Mitwelt und den Spateren gleichgiiltig sein werde. 
Liber sein Buch, man ersetzte ihn auch nicht durch einen 
obskuren Gains oder Timon, sondern man schrieb »Briefe« des 
Platon und Demosthenes, des Aristoteles und seines koniglichen 
Schulers, des Cicero, Brutus und Horaz. Auf besonders cha- 
rakteristische Beispiele hier einzugehen ist iiberflussig, zumal 
der Stand der Forschung uns die Einzelorientierung zur Zeit 

* A. Dieterich, Abraxas 161 f. Dort und besonders Fleck. Jbb. 

Suppl. XVI (1888) 757 f. Einzelnachweise. 

“ Yergl. oben S. 202 und 207. 

15 
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noch sehr erschwert: als litterarische Gesamterscheinung jeden- 
falls steht die pseudonyme Epistolographie des Altertums deut- 
lich vor unseren Augen. Nur darauf sei noch hingewiesen, was 
wir aus einer neueren Arbeit ’ zur Geniige lernen konnen, dass 
die friihe Kaiserzeit das klassische Zeitalter dieses unklassischen 
Biichermachens gewesen ist. 

IV. 

13. Zu den biblischen Briefen und Episteln babe ich Pro¬ 
legomena schreiben wollen: es scheint Zeit zu werden, dass ich 
zum Thema komme. Aber ich konnte getrost hier abbrechen 
und mir doch einbilden meine Aufgabe nicht vernachlassigt 
zu haben. Was ich noch zu sagen habe, steht eigentlich schon 
alles auf den Blattern vorher. Es ist ein Problem der litterar- 
geschichtlichen Methode, das sich mir aufgedrangt hatte; ich 
habe es mir beantwortet, indem ich die Wurzeln blosszulegen 
suchte, mit denen es in dem Boden haftet, auf dem vor Zeiten 
der weite Gottesgarten der heiligen Schrift erbliiht ist. 

Die Bibel bietet ihrem Erforscher eine grosse Anzahl von 
Schriften dar unter einem Namen, der einfach zu sein scheint 
und doch jenes Problem in sich birgt, den jedes Kind zu ver- 
stehen scheint und fiber den doch der Gelehrte nachgriibeln 
muss, wenn anders er den Tragern dieses Namens ins Herz 
schauen will. »Briefe« ! Wie lange habe ich mit diesem Begriffe 
gearbeitet, ohne doch jemals dariiber nachgedacht zu haben, 
was er bedeutet; wie lange hat er mich durch mein wissen- 
schaftliches Tagewerk begleitet, ohne dass ich das Ratsel merkte, 
das in seinem Alltagsgesichte geschriehen stand. Mogen andere 
kliiger gewesen sein: mir ist es ergangen wie dem Manne, 
der einen Weinberg pflanzte, ohne den Rebensetzling von dem 
Wurzelschosse des wilden Weines unterscheiden zu konnen. 
Das war natiirlich schlimm, ebenso schlimm, wie wenn jemand 
liber attische Tragodien arbeitete, ohne zu wissen, was eine 
attische Tragodie ist. Um einen Brief schreiben zu konnen, 

^ J. F. Marcks, Symhola critica ad epistolographos Graecos, Bonnae 1883. 
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dazu ist es freilich nicht notig zu wissen, was ein Brief ist. 
Die besten Briefschreiber haben sich jedenfalls dariiber keine dok- 
trinaren Gedanken gemacht; die griechischen und lateinischen 
Briefsleller des Altertums' entstanden lange nach Cicero: so 
sollen ja auch die Apostel nichts von Halieutik gewusst haben. 
Aber urn die unter dem Namen »BriefeA uberlieferten biblischen 
Schriftdenkmaler historisch verstehen und anderen verstandlich 
machen zu konnen, dazu ist freilich die erste Vorbedingung, 
dass man sein Objekt geschichtlich erfasst, dass man den 
Problernbegriff vorher seines problematischen Charakters ent- 
kleidet hat: ov ydg sTvsiStj iTriavoXiij nQoaayoQsvsrai srixM oro- 

fiaxi, rjdrj xal naacor tcov xard tor ^iov (fsgofjievoov iniaxoXwv 

slg xCg €(Txi x^gaxxrjg xal fiia ngoffrjyogia, dXXd did(pogoi, 

xad^cdg Ergibt die Betrachtung der antiken Litteratur, 
dass der landlaufige Ausdruck ^Brief<s- differenziert werden muss 
vor allem in die beiden Hauptkategorieen wirklicher Brief und 
Epistef so werden auch die biblischen »Briefe« nach diesem Ge- 
sichtspunkte gepriift werden miissen. Wie die Bibel ein Recht 
darauf hat, dass ihre Sprache in dem Zusammenhange der gleich- 
zeitigen Sprachgeschichte, in welchem sie steht, auch studiert 
werde — wie sie fordert,dass ihr religios-ethischer Gehalt im Zu¬ 
sammenhange der gleichzeitigen Religions- und Kulturgeschichte, 
in welchem er steht, auch studiert werde^ so diirfen auch.die 

^ Vergl. hieriiber Westermann I (1851) 9f. Griechische Theoretiker 

des Bidefschreibens bei Hercher p. 1—16, lateiniscbe in den Bhetores Latini 

minores, em. C. Halm, fasc. II, Lipsiae 1863, p. 447 f. und 589. 

* [Pseudo-]Procl. de forma epistolari (Hj:rcher p. 6f.). Das Citat 

beziebt sicb dort allerdings nicbt auf die verscbiedenen Arten des Be- 

griffes Brief, sondern auf die 41 [! !j verscbiedenen Unterarten des 

wirklicben Briefes. Die Unterscbeidung dieser verscbiedenen Arten (abn- 

licb zablt fPseudo-]Demetr. [Hercher p. Iff.] 21 Kategorieen auf) ist im 

einzelnen zum Teile bScbst sonderbar. 

” Vergl. oben S. 57 ff. 

* Ich babe meine metbodologiscben Gedanken iiber die bibliscbe Reli- 

gionsgescbicbte kurz ausgesprocben in dem Aufsatze Zur Metbode der bib- 

liscben Tbeologie des Neuen Testamentes, Zeitscbrift fur Tbeologie und 

Kircbe III (1893) 126—139. 

15* 
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Denkmaler des biblischen Schrifttums in der litterarischen For- 
schung nicht isoliert werden. Ich sage des biblischen Schrift¬ 

tums ^ niche biblischen Litteratur. Denn bei einem Teile 
der biblischen Schriften ware die Bezeichnung Litteratur eine Er- 
schleichung. Nicht alles, was uns heute gedruckt in BQchern 
vorliegt, ist von Hause aus Litteratur gewesen; gerade der Ver- 
gleich der biblischen Schriften nach ihrem genuinen Charakter 
mit den Schriften des Alterturns wird ergeben, dass sich dort 
wie hier die urspriinglichen Litteraturwerke von den erst nach- 
traglich zur Litteratur gemachten Schriften scharf abheben, oder 
dass wir wenigstens sie von einander scheiden miissen. Nirgends 
zeigt sich dies deutlicher als in unserem besonderen Falle. 
Wenn wir die Forderung erheben, dass die biblischen »Briefe« 
in den Zusammenhang der antiken Briefstellerei zu riicken sind, 
so sollen sie damit nicht fur ein Stuck der antiken Epistolo- 
graphie erklart werden: sie sollen lediglich auf die Frage hin 
untersucht werden, inwieweit bei ihrer Erforschung die in dem 
Probleinbegriffe Brief enthaltenen Kategorieen zur Anwendung 
zu bringen sind. Wir kbnnen unsere Frage nach den biblischen 
Briefen und Episteln bezeichnen als die Frage nach dem litte¬ 
rarischen Charakter der in der Bibel unter dem Namen Briefe 

iiberlieferten Schriften^ aber die Frage nach ihrem litterarischen 
Charakter muss sich darauf gefasst machen, dass die Antwort 
den pralitterarischen Charakter mbglicher Weise aller, vielleicht 
einiger behauptet. 

Das erste hat — wenigstens von den im Neuen Testament 
stehenden »Briefen« — F. Overbegk^ behauptet. Nach ihm 
gehbren die apostolischen Briefe einer Schriftenkategorie an, 

* Scheinbar dieselbe Fragestellung wendet wenigstens auf einen Teil 

der biblischen »Briefe« an E. P. Gould, The literary character of St. Paul’s 

letters in der Zeitschrift The Old and New Testament Student, vol. XI 

(1890)^. 71 tf. und 134 ff. Aber sein Thema ist thatsacblich anders gemeint. 

^ liber die Anfange der patristischen Literatur, Historisebe Zeitschrift 

48, Neue Folge 12 (1882), 429 tf. Ich kann es nicht unterlassen zu be- 

tonen, dass ich aus diesem Aufsatze die fruchtbarsten methodologischen 

Anregungen erhalten babe, wenn ich auch in wichtigen Punkten von den 

Ansichten des Verfassers abweiche. 
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mit der man sich noch gar nicht im eigentlichen Bereiche derLitte- 
ratur befmde '; vver einen Brief schreibe, beteilige sich gar nicht 
an der Litteratur; »denn einem jeden Literaturwerk ist die schrift- 
liche Form fiir seinen Inhalt wesentlich.«^ Das geschriebene 
Wort des Briefes sei weiter nichts, als das durchaus kunstlose 
und zufallige Surrogat des gesprochenen. Der Brief habe wie 
einen ganz bestimmten, momentanen Anlass so auch ein ganz 
bestimmtes und beschranktes Publikum, nicht notwendig nur 
ein Individuurn, sondern unter Umstanden auch einen kleineren 
Oder grosseren Verein von solchen, jedenfalls aber einen dcm 
Briefschreiber durchaus iibersehbaren und von ihm allein ins 
Auge gefassten Kreis von Lesern. Ein Litteraturwerk dagegen 
beabsichtige grosste Publicitat; das Publikum des Schriftstellers 
sei ein ideales, welches erst zu finden dem schriftstellerischen 
Werke iiberlassen sei,® So treffend Overbegk hier den funda- 
mentalen Unterschied des Briefes von der Litteratur pracisiert, 
so hat er doch iibersehen, dass die apostolischen Briefe 
darauf zu untersuchen sind, ob sie etwa Episteln sein konnten, 
entweder alle oder zum Teile. Es ist dies um so auffallender, 
als Overbegk doch sehr wohl die Epistel als etwas vom Briefe 
Verschiedenes kennt. Wenigstens redet er von dem »Kunst- 
briefe«, den er dem »wirklichen Briefe« entgegenstellt ^; ja er 

’ S. 429 u. 428 unten. 

* S. 429. Ich glaube, Overbeck ist mit dem Ausdrucke Form, den er 

ofter anwendet, nicht immer verstanden worden. Ich fasse das Wort in 

dem obigen Citate ebenso wie in dem principiellen Satze S. 423: »Ihre 

Geschichte hat eine Literatur in ihren Formen.« Da kann Form doch 

nur im Sinne von Eidos verstanden werden. Formen der Litteratur sind 

z. B. Epos, Tragodie, Geschichtsschreibung u. s. w. Overbeck vertritt mit 

dem Satze, dass die Form fur den Inhalt des Litteraturwerkes wesentlich 

sei, zweifellos einen richtigen Gedanken, wenn es sich um die guten alten 

eWi] der Litteratur handelt: von der Komodie wird niemand einen Inhalt 

erwarten, der q)6^og xai e'Aeog erregt. Aber fiir ein so sekundares litte- 

rarisches Eidos, wie es die Epistel ist, gilt jener Satz nicht. In der Epistel 

kann alles Mogliche und noch einiges Andere stehen. Deshalb ist die 

Epistel doch Litteratur, litterarische Form, wenn auch eigentlich Unform 

(vergl. oben S. 199). 

” S. 429. 

* S. 429 oben. 
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hat die richtige Empfindung ^, dass es unter den neutestament- 
lichen Briefen einige gibt, deren Form als briefliche ganz un- 
durchsichtig ist, die Gruppe der sogenannten katholischen 
Briefe; bei einem Teile derselben entspreche die Adresse durch 
ihre unbestimmte Allgemeinheit allerdings nicht dem, was man 
sich imter einem Briefe vorstelle, und biete ein bis jetzt unauf- 
gehelltes Ratsel. Er ist geneigt sie deshalb auf die Seite der- 
jenigen neutestamentlichen Schriften zu stellen, »welche aller¬ 
dings schon ihrer eigenen und urspriinglichen Form nach der 
Literatur angehoren^, mit welchen aber das Neue Testament 
aus dem Grunde der beschrankten Existenz ihrer Formen sich 
nicht fiir das nehmen lasst, was man historisch den Anfang 
der christlichen Literatur nennen kann.« So nahe es gelegen 
hatte die so treffend zuletzt charakterisierten »Briefe« nun 
fur Episteln zu erklaren, so wenig hat Overbegk dies je- 
doch gethan, und wenn er sie wenigstens scheinbar fur 
Litteratur erklart hat, so stellt er doch deutlich in Abrede,'* * 
dass mit »dem Neuen Testament«, also eventuell mit ihnen, 
die christliche Litteratur beginne, und er betont, der »Kunst- 
brief« bleibe »hier« ganz ausser Betracht.* 

Demgegeniiber mochte ich behaupten, dass »im Neuen Testa- 
ment« und nicht nur hier, sondern auch schon in dem Schrift- 
tume der Juden so gut wie der nachneutestamentlichen Christen 
die iiberlieferten »Briefe« sich ebenso scharf in wirkliche Briefe 
und in Episteln scheiden lassen, wie im Altertume liberhaupt. 

14. Dass bereits die in den Schriften des vorchristlichen 
Judentums enthaltenen »Briefe« deutlich jenen tiefgehenden 
Unterschied zeigen, ist wohl von den meisten Erforschern der 
neutestamentlichen »Briefe« iibersehen worden. Und doch ist, 
wenn die altchristlichen Schriften wirklich einmal von litterar- 
geschichtlichem Gesichtspunkte aus betrachtet werden sollen, 

’ S. 431 f. 

® Overbeck meint die Evangelien, die Apostelgeschichte und die 

Apokalypse des Johannes. 

* S. 426 ff. 

‘ S. 429. 
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das judische Schrifttum ^ der litterarische Bezirk, aus dem die 
altesten Christen am ehesten etwas wie Formen, ei'6rj, der 
Schriftstellerei enllehnen und benutzen konnten.^ Wenn daher 
in dieseni moglicher Weise vorbildlichen Bezirke sich das ti6og 

der Epistel nachweisen lasst, so gewinnt unsere Fragestellung 
hinsichtlich der altchristlichen »Briefe« offenbar ein deutlicheres 
Recht, Konnte man bis dahin die Frage aufwerfen, ob es 
denkbar sei, dass eine in der »profanen« Litteratur ja immer- 
hin unverkennbare Linie auch das abseils liegende Gebiet des 
Neuen Testaments beriihrt babe, so muss dieser principielle 
Zweifel verstummen, nachdem erwiesen ist, dass jene Linie 
langst das fur die Manner des Neuen Testaments moglicher 
Weise vorbildliche Gebiet des judischen Schrifttums durch- 
schnitten hat. Zwischen den antiken Episteln und den even- 
tuellen altchristlichen Episteln besteht ein litterarischer, formen- 
geschichtlicher Zusammenhang; halt man es fiir notig ein 
Mittelglied zu konstatieren, so ist dieses nur in den judischen 
Episteln zu suchen. Wie die Epistel in die judische Schrift¬ 
stellerei hineingekommen ist, ist klar: Alexandria, der klassische 
Boden der Epistel und der Pseudoepistel, hat auch bier seinen 
hellenisierenden Einfluss auf das Judentum ausgeiibt. Wir 
wissen nicht, wer der erste judische Epistolograph gewesen ist; 

‘ Natiirlich nicht nur die Schriften, welche uns heute als kanonische 

bekannt sind. 

* Deutlich zeigt sich der Einfluss einer judischen Litteraturform 

namentlich in der Apokalypse des Johannes. Aber auch die Apostel- 

geschichte, die ich wie die Evangelien bereits zur christlichen Litteratur 

rechne (gegen Ovekbeck), hat ihr forrugeschichtliches Vorbild in der erbau- 

lichen und volkstiimlichen Chronikschreibung des griechischen Juden turns. 

Was in der Apostelgeschichte an die litterarische Methode der »profanen« 

Geschichtsschreibung eriiinert (z. B. Mitteilung von Reden, Briefen und 

Aktenstiicken), braucht nicht durch eine quellenmassige Bekanntschaft 

ihres Verfassers mit den klassischen Autoren veranlasst zu sein, sondern 

kann lediglich durch judische Vorbilder angeregt sein. Die Christen, als 

sie anfingen Litteratur zu machen, erhielten ihre litterarischen auch 

die griechisch-romisch aussehenden, durch das griechische Judentum, mit 

einziger Ausnahme des Evangeliums ^ welches eine innerchristliche litte¬ 

rarische Neubildung ist. 



aber so viel ist hochst wahrscheinlich, dass er ein Alexandriner 
war. Die Herubernahme der Epistelform erleichterte sich ihm 
durch den Umstand, dass bereits in den altehrwiirdigen Schriften 
seines Volkes oft von »Briefen« die Rede war und dass er eine 
Anzahl von »Briefen« sogar dem Wortlaute nach im heiligen 
Texte vorfand. Wer das Buch des Propheten Jeremia mit den 
Augen eines alexandrinischen Hellenisten las, der fand in Jer. 29, 

dem Sendschreiben des Propheten an die Gefangenen zu BabeP, 
bereits etwas vor, was seinern litterarisch angekrankelten Ge- 
schmacke wie eine Epistel aussah. Thatsachlich ist dieses 
Sendschreiben ein wirklicher Brief, vielleicht der einzige echte, 
den wir aus alttestamentlicher Zeit besitzen, ein wirklicher 
Brief, der erst nachtraglich durch Aufnahme in das Buch des 
Propheten zur Litteratur gemacht worden ist. Wie er jetzt 
ini Buche steht, ist er durchaus auf eine Linie zu riicken mit 
alien anderen nachtraglich veroffentlichten wirklichen Briefen. 
Von Hause aus, seiner Absicht nach ist Jer. 29 als wirklicher 
Brief unlitterarisch gewesen; daraus folgt, dass man hier 
natiirlich nicht nach einem litterarischen Vorbilde fragen darf. 
So wertvoll, so notwendig es ist nach den Anfangen der 
judischen und weiterhin der christlichen Epistolographie zu 
fragen, so zwecklos, so thbricht ware es den ersten israelitischen 
Oder den ersten christlichen Briefschreiber ausfindig machen 
zu wollen: der doktrinare Spiirsinn wiirde auch arg enttauscht 
werden, wenn ihn die erhabene NaivetM der geschichtlichen 
Wirklichkeit von den inhaltlich vielleicht unendlich diirftigen 
Blattern des wiederaufgefundenen ersten christlichen Briefes 
anlachelte; vielleicht war es ein vergessener Mantel, der 
ihn veranlasst hat, wer weiss? Jer. 29 ist natiirlich kein 
Brief, wie ihn dieser oder jener in einem miissigen Augen- 
blicke hinwirft; zwischen seinen Zeilen zucken Blitze, Jahwe 
ziirnt und segnet — —, aber wenn ihn auch ein Jeremia 
geschrieben hat, wenn er auch fiir uns ein urkundliches 
Stuck israelitischer Volks- und Religionsgeschichte ist, er 

‘ Ich kann in diesen allgemeinen Bemerkungen natiirlich die Prage 

nach der Integritat dieses Sendschreibens unberiihrt lassen. 



ist, was er ist, ein Brief, Es fehit uns nicht sein unbriefliches 
Gegenstiick: unter den alttestamentlichen Apokryphen ist uns 
ein Biichlein uberliefert^ das den Titel iniaxohri ‘hgffii'ov fiihrt. 
Haben wir Jer. 29 einen Brief des Propheten Jeremia, so haben 
wir bier eine y>Jeremia«-Epistel. Ich wiisste kein instruktiveres 
Beispiel zur Verdeutlichung des Unterschiedes zwischen Brief 
und Epistel, wie auch zur richtigen Abschatzung des Begriffes 
der Pseudonyniitat in der alten Litteratur, als dieses. Fur den 
Verfasser der »Jeremia«-Epistel lag der allgemeine litterarische 
Antrieb in der griechischen Epistolographie der Alexandriner- 
zeit, der besondere in dem Vorhandensein eines wirklichen 
Jereniiabriefes, Er schrieb eine Epistel, wie die anderen Grossen 
des Tages auch; er schrieb eine Epistel des »Jeremia«, wie die 
anderen vielleicht Episteln des »Plato« fabricierten. Wir konnen 
noch an einer anderen Stelle deutlich sehen, wie man in den 
vorliegenden heiligen Schriften des Judentums Antriebe zur 
Epistolographie vorzuflnden wusste. Das kanonische Buch 
Esther erzahlt an zwei Stellen von koniglichen Briefen, ohne 
sie im Wortlaute mitzuteilen. Grand genug fiir den griechischen 
Bearbeiter sich selbst hinzusetzen und sie zu machen, ebenso 
wie er zwei in der Vorlage nur erwahnte Gebete ihrem Wort¬ 
laute nach berichtet hat.* Einmal in Aufnahme gekommen, 
muss die Epistolographie im griechischen Judenturn recht beliebt 
geworden sein; wir besitzen noch eine ganze Anzahl griechisch- 
jiidischer »Briefe«, die zweifellos Episteln sind, Ich denke da- 
bei nicht an die Menge der in historische Werke ^ eingeschalteten 

’ Lehrreich ist auch noch folgendes: Am Schlusse des griechischen 

Estherbuches wird berichtet, dass der »Priester und Levit« Dositheus und 

sein Sohn Ptolemaeus die iniaToXfj root/ ^Qovgai {inbetreff des Purimfestes) 

der Esther und des Mardochai (LXX Esth. 929 cf. 20), die von Lysimachus, 

des Ptolemaeus Sohn zu Jerusalem, (ins Griechische) iibersetzt worden sei, 

»hinein- (d. h. nach Agypten) gebracht« hatten. In Alexandria scheint 

man also einen griechischen Purimbrief der Esther und des Mardochai 

gelesen zu haben. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die angeblichen 

Importeure des »Briefes« die Verfasser gewesen sind. 

^ Makkabaerbiicher, Aristeasepistel, besonders auch Eupolemos (hier- 

liber vergl. J. Ekeudenthal , Hellenistische Studien, Heft 1 u. 2, Breslau 

1875, 106 ff.), Josephus. 
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angeblichen Briefe geschichtlicher Personen; soweit sie unecht 
sind, sind sie ja zweifellos epistolischen Gharakters, aber sie 
gehbren weniger in die Betrachtung der Epistolographie als in 
eine Geschichte des historischen Stiles. Vielmehr ist zu er- 
innern an Bucher und Buchlein wie die Aristeasepistel, die 
beiden ^ dem sweiten Makkahderbuche vorgesetzten Episteln, 
die der Apokalypse des Baruch angefiigte Epistel des »Baruch^ 

an die neunundeinhalb Stdmme in der Gefangenschaft^^ viel- 
leicht an den achtundzwanzigsten »Diogenesbrief^^ und gewisse 
Bestandteile der unler dem Namen des Heraldit gehenden 
Sammlung von »Briefen«.* * 

15. Treten wir mit unserer Fragestellung Brief oder Epistel? 

an die altchristlichen »Briefe« heran, so wird es sich vor allem 
darum handeln das Wesen der unter dem Namen des Paulus 
iiberlieferten »Briefe« festzustellen. Ist Paulus Briefschreiber 
Oder Epistolograph gewesen? Die Frage ist brennend genug, 
wenn man sich der iiberaus grossen Beliebtheit der Epistolo¬ 
graphie im Zeitalter des Apostels erinnert. Die Antwort kann 
nicht ohne weiteres gegeben werden, selbst wenn man von 
den Pastoralbriefen absieht und zunachst nur die anderen ins 
Auge fasst, deren Echtheit mehr oder weniger feststeht. Die 
Schwierigkeit der Frage zeigt sich besonders deutlich bei einer 
Nebeneinanderstellung des Philemon- und des Romerbriefes: 
da scheinen doch zwei so verschiedenartige Schriftwerke vor- 
zuliegen, dass uberhaupt fraglich sein konnte, ob es richtig 
sei jene disjunktive Frage zu stellen; konnte nicht Paulus 
Briefe und Episteln geschrieben haben? Von vornherein an- 
zunehmen, dass die »Briefe« des Paulus samtlich entweder 
Briefe oder Episteln sein miissten, ware allerdings verkehrt. 

' Neuerdinga hat C. Bruston {Trois lettres des Juifs de Palestine^ 

ZAW X [1890] 110—117) nachzuweisen gesucbt, dass 2 Macc. 1j—2i8 
nicht zwei, sondern drei Briefe (li—ia, lib—loa, liob—2i8) enthalte. 

* Wenn sie nicht etwa christlich sein sollte, was nair wahrscheinlich 

ist. In jedem Falle ist sie fiir die litterarische Beurteilung der Jakobus- 

und der ersten Petrusepistel eine lehrreiche Analogie. 

® Vergl. J. Bernays, Lucian und die Kyniker, Berlin 1879, 96 ff. 

* J. Bernays, Die heraklitischen Briefe, Berlin 1869, besonders S. 61 ff. 
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Vielmehr hat die Untersuchung sich auf jeden einzelnen »Brief« 
des Paulus zu erstrecken, — eine Aufgabe, deren Losung ausser- 
halb des Rahmens dieser methodologischen Arbeit fallt.* Aber 
ich darf wohl auch bier meine Meinung wenigstens andeuten. 

Es scheint mir vollig sicher zu sein, dass die echten Send- 
schreiben des Apostels Paulus wirkliche Briefe sind, und dass 
die Auffassung derselben als Episteln ^ ihnen das Beste nimmt. 

‘ Vielleicht kann ich ihr ein anderes Mai naher treten. Ich hoffe 

dann auch iiber die sogenannten formellen Dinge (Form der Adresse, des 

Initiums und des Briefschlusses, Briefstil u. s. w.), fvir die ich einiges 

Material gesammelt habe, handeln zu kbnnen. 

^ Selten ist dieselbe wohl deutlicher vertreten worden als noch jiingst 

von A. Gercke, der die Paulusbriefe mit durren Worten als >Abhand- 

lungen in Briefform* bezeichnet (GGA 1894 S. 577). Aber das grosse, 

welthistorische Missverstandnis der Paulusbriefe reicht in seinen Anfangen 

bis in die Jugendjahre der christlichen Kirche zuriick. Streng genommen 

beginnt es mit den ersten Trieben einer Kanonisierung der Briefe. Die 

Kanonisierung ist erst mbglich gewesen, nachdem man den unlitterarischen 

(und vollends unkanonischen) Charakter der Sendschreiben vergessen hatte, 

nachdem Paulus aus einem Apostel eine litterarische Grosse und Autoritat 

der Vergangenheit geworden war. Die Manner, welche aus den Paulus- 

briefen Elemente des sich bildenden Neuen Testaments machtcn, haben 

den Apostel fur einen Epistolographen gehalten. Auch die pseudo- 

paulinischen »Briefe« bis auf die Korrespondenz zwischen Paulus und 

Seneca sind Belege dafiir, dass ihre Verfasser das wahre Wesen der echten 

Paulusbriefe nicht mehr verstanden haben; die Zusammenstellung des 

Apostels mit dem Epistolographen Seneca ist da besonders lehrreich. 

Hierher gehort auch — ob echt oder unecht — die Zusammenstellung des 

Paulus mit den attischen Rednern bei dem Rhetor Longinus (vergl. J. L. 

Hug, Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments, 11®, Stuttgart u. 

Tubingen 1826, 334 IF., Heinrici, Das zweite Sendschreiben des Ap. P. an 

die Korinthier 578). Mit am deutlichsten aussert sich A. Scultetus 

(t 1624), der den Apostel die »Briefe« des Heraklit nachahmen lasst (vergl. 

Bernays, Die heraklitischen Briefe 151). Wie sehr das Missverstandnis 

in der Gegenwart fortwuchert, wie sehr es die Kritik der Paulusbriefe 

sowohl, wie die Darstellungen des »Paulinismus« umschlingt und an den 

natiirlichen Bewegungen hindert, will ich hier nicht weiter ausfiihren; 

ich verweise auf die methodologischen Folgerungen am Schlusse dieses Auf- 

satzes. — Zu dem Richtigsten, was fiber den wahren Charakter der Paulus¬ 

briefe neuerdings geschrieben worden ist, gehfirt meines Erachtens § 70 
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Gewiss sind sie friihe gesammelt und zur Litteratur gemacht 
worden, ja zur Litteratur im eminenten Sinne, zur kanonischen. 
A her das ist lediglich ein nachtragliches Erlebnis der Briefe, 
welches seine Analogieen hat in vielen Vorgangen der skizzierten 
litterarischen Entwicklung. Durch dieses nachtragliche Erlebnis 
kann ihr urspriinglicher Charakter nicht alteriert werden, und 
diesen zu ermitteln ist doch unsere erste Aufgabe. Paulus hat 
die vorhandenen Episteln des Judentums nicht um ein paar 
neue Schriften vermehren wollen, noch weniger dachte er daran 
die heilige Litteratur seines Volkes zu bereichern; er hat, als 
er schrieb, jedes Mai eine ganz konkrete Veranlassung in dem 
niannigfach bewegten Leben der jungen Ghristengemeinden 
gehabt. Er hat das weltgeschichtliche Schicksal seiner Zeilen 
nicht geahnt, weder dass sie im nachsten Menschenalter noch 
vorhanden, noch erst recht, dass sie dereinst den Volkern 
heilige Schrift sein wiirden. Uns sind sie von den Jahrhunderten 
zunachst iiberliefert mit einer litterarischen Patina und dem 
Nimbus der Kanonicitat: wir miissen uns beides hinwegdenken, 
wollen wir ihr eigenstes Wesen geschichtlich verstehen. Ebenso 
wenig wie wir als Historiker das Abendmahl Jesu mit den 
Jiingern aus der dogmatischen Stimmung der Messe und das 
Vaterunser mit den liturgischen Gesichtspunkten einer Agenden- 
kommission betrachten diirfen, ebenso wenig diirfen wir an 
die Paulusbriefe herantreten mit einer litterarischen Stimmung 
und mit kanonischen Gesichtspunkten. Paulus hat etwas viel 
Besseres zu thun gehabt als Bucher zu schreiben, und er hat 
nicht die Einbildung gehabt, als konne er Schrift machen; er 
hat Briefe geschrieben, wirkliche Briefe wie Aristoteles und 

der Einleitung von Reuss (Die Geschichte der h. Sclirr. N. T.® 70). Icli nenne 

auch — um von Lebenden zu schweigen -- A. Ritschl, Die christl. Lebre von 

der Rechtf. u. Vers. H® 22. Natiirlich hat es auch in friihererZeit nicht an 

Vertretern der richtigen Auffassung gefehlt. Man vergleiche das anonyme 

Urteil des Codex Barberinus III, 36 {saec. XI): inLaroXai Ilavkov xaXovy- 

Ttxi, ineidrj xctvtag 6 TlavXos idtcf iniatek^ei xai di uvtdiy ow? rjdr} 

£u')QaxE xtti eSida^ev v7iofj.i^ytjax£i xai Bnidio^rbovtai, ovg de fxrj ew^axs 

anovdd^Ec xaTr]xeiy xai di&daxeiy (bei E. Klosteemann, Analekta zur Sep- 

tuaginta, Hexapla und Patristik, Leipzig 1895, 95). 
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Cicero, wie die Manner und die Mutter aus dem Faijum.^ Nicht 
als Briefe imterscheiden sich seine Sendschreiben von den 
schlicliten Papyrusblattern aus Agypten, nur als Paulusbriefe 
sind sie etwas Anderes. Am ersten wird man den brietlicben 
Cbarakter des Philemonbriefes zugeben. Es rniisste scbon ein 
gut Teil doktrinarer Gescbmacklosigkeit dazu gelioren, wenn 
man dieses Kleinod, das uns ein freundlicber Zufall aufbewabrt 
bat, etwa fiir einen Essay »uber die Stellung des Gbristentums 
zur Sklaverei« balten wollte. Wir baben bier vielmebr ein 
Briefcben voll entziickender unbewusster Naivetat, voll liebens- 
werter Menscblicbkeit. So scbreibt Epikuros an sein Kind und 
Moltke an seine Braut. Natiirlicb, Paulus plaudert von anderen 
Dingen, — nocb niemals bat ein recbter Brief ausgeseben wie 
ein anderer; aber der Apostel tbut dasselbe wie der griecbiscbe 
Weise und der deutscbe Offizier. — Die Brieflicbkeit des in 
Horn. 16 entbaltenen Empfeblungsscbreibens ist ebenfalls deutlicb. 
Dass es an eine Mebrbeit von Personen, wobl an die Gemeinde 
von Epbesus, gericbtet ist, wird man botfentlicb nicbt dagegen 
anfiibren; icb glaube wabrscbeinlicb gemacht zu baben, dass 
eine Mebrbeit der Adressaten die Wesensbestimmung des 
Briefes nicbt beeinflussen kann.^ — Aber aucb der Philipper- 

brief ist ein Brief so brieflicb, wie nur jemals einer gescbrieben 
worden ist: eine ganz bestimmte Situation bat dem Apostel 
die Feder in die Hand gedriickt, und einen ganz bestimmten 
Gemiitszustand spiegelt das Scbreiben wieder oder lasst ibn 
docb abnen. Die Gefabr in die Untersucbung metbodiscb irre- 
levante Gesicbtspunkte ^ einzutragen liegt bier freilicb naber. 

* Eine sehr lehrreiche Analogie zu den Paulusbriefen ist das oben 

S. 211 f. mitgeteilte Bruchstiick eines — wenn man so sagen darf— reli- 

giosen Briefes. 

^ Vergl. oben S. 190 und 205 f. 

® Einen solcben, den ich freilicb nicht befiirchte, wiirde man auch 

in dem Hinweise auf die verbaltnismassige Lange des Scbreibens erblicken 

miissen. Mit der Eile kann nicht entschieden werden, was ein Brief ist 

und was eine Epistel. Die meisten Briefe sind ja kiirzer als der Philipper- 

brief oder gar die »grossen« Paulinen. Aber es gibt auch ganz winzige 

Episteichen; Belege finden sich in der Sammlung von Hekchek in grosser Zahl. 
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Der eine oder andere Leser wird auch dieses Mai darauf pochen, 
wir hatten hier im Gegensatze zu dem Privatbriefe an Phile¬ 
mon einen Gemeindebrief vor uns; wer sich jedoch von der 
Wertlosigkeit dieser Unterscheidung liberzeugen lasst, wird 
vielleicht die Eigentiimlichkeit des Inhaltes ins Feld fiihren: 
der Brief sei »lehrhaften« Gharakters und miisse demnach als 
Lehrbrief bezeichnet werden. Diese Eigentiimlichkeit soil nicht 
geleugnet werden, wiewohl ich gegen die Ubertragung des 
Begriffes Lehre auf die briefliche Thatigkeit des Apostels einiges 
Bedenken habe; die »lehrhaften« Partieen seiner Briefe machen 
mir mehr den Eindruck von Bekenntnissen und Zeugnissen. 
Aber was ist mit dem meinethalben zutreffenden Ausdrucke 
Lehrbrief fiir unsere Frage Brief oder Epistel? gewonnen? 
Hort ein Brief, der einen anderen oder eine bestimmte Gruppe 
von anderen zu belehren sucht, auf Brief zu sein ? Da schreibt 
ein wiirdiger Prediger seinem Neffen in der Universitatsstadt 
bewegliche Worte, er mochte sich durch die Professorenweisheit 
den »Glauben« nicht erschiittern lassen, und Punkt fiir Punkt 
widerlegt er die Menschenfiindlein; vielleicht hat er selbst als 
Student von seinem Vater ebenso treuherzige Briefe erhalten 
wider die neue Rechtglaubigkeit, die man damals wieder anfing 
zu lehren. Sind solche Briefe, weil sie »]ehrhaft« sind, nun 
auf einmal Broschiiren ?' Vor einer Verquickung der Kate- 

' In manchen Fallen wird es heute ja schwer sein ohne weiteres das 

Wesen solcher »Briefe« zu bestimmen. Die sogenannten Hirtenbriefe der 

Bischofe und Generalsuperintendenten z. B. cliirften fast immer als 

Episteln aufzufassen sein, nicht weil sie amtliche Schreiben, sondern 

weil sie auf eine Offentlicbkeit berechnet sind, die grosser ist als man 

nach der Adresse vermuten konnte. Sie werden heute ja auch gewohnlich 

von vornherein gedruckt. Ein Beispiel aus dem Mittelalter, den »Brief* 

Gregors VII. an Hermann von Metz vom 15. Marz 1081, untersucht auf 

die Frage nach seinem litterarischen Charakter C. Mibbt, Die Publizistik 

im Zeitalter Gregors VII., Leipzig 1894, 23. Vergl. ebenda 4f. die Be- 

merkungen liber die litterarische Offentlicbkeit. Fiirs Altertum sind die 

Grenzbestimmungen leichter zu treffen. — Eine eigenartige Zwitter- 

erscheinung ist der erhaltene Briefwechsel zwisehen Ahdlard und Heloise. 

Man kann da wirklich nicht genau sagen, wo die Briefe aufhSren und 

die Episteln anfangen. Heloise schreibt mehr brieflich, Abalard mehr 
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gorieen Lehrhrief und Epistel muss man sich angstlich hiiten. 
Der Brief kann, wenn nun einmal disponiert werden soil, in 
eine Menge von Unterabteilungen zerlegt werden; die 21 und 
41 Tvnoi der antiken Briefsteller ^ konnen beliebig vermehrt 
werden. Ich babe gar nichts dagegen, dass jemand auch die 
Paulusbriefe in mehrere Unterabteilungen zerlegt und einige in 
dem Gefache Lehrhrief unterbringt; nur soli man nicht wahnen, 
durch den Lehrhrief sei die grosse Kluft zwischen Brief und 
Epistel uberbriickt. Der pralitterarische Gharakter auch des 
Lehrbriefes muss gewahrt werden. — Dasselbe gilt von den 
anderen, auch den »grossen« Briefen des Paulus. Auch sie 
sind zum Teile lehrhaft, ja sie enthalten theologische Aus- 
fiihrungen, aber auch mit ihnen hat der Apostel nicht Litteratur 
machen wollen. Der Oalaterhrief ist nicht eine Flugschrift 
»uber das Verhaltnis des Ghristentums zum Judentume«, sondern 
ein Sendschreiben, das die unverstandigen Galater wieder zu- 
recht bringen sollte. Er kann nur aus seinem konkreten, brief- 
lichen Anlasse heraus begriffen werden.^ — Wie viel deutlicher 
noch tragen die Korintherhriefe das Siegel des wirklichen Briefes! 
Der zweite zumal verrat in jeder Zeile, was er sein will; er 
ist meines Erachtens der brieflichste der Paulusbriefe, wenn 
sich das auch nicht so ohne weiteres zeigt wie beim Philemon- 
briefe. Er ist so schwer verstandlich fiir uns, weil er so vollig 

epistolisch. Es hat ja Tage gegeben, in denen beide anders geschrieben 

haben; die Glut der Empfindung, die noch in den Briefen der Kloster- 

frau zwischen biblischen und klassischen Citaten hier und da leiden- 

schafthch emporlodert, lasst uns ahnen, wie Heloise dereinst geschrieben 

haben mag, als ihm zuwider zu handeln ihr unmoglich war, als sie sich 

fiihlte ganz schuldig und dock auch ganz und gar schuldlos. Und auch 

Abalard hat, bevor ihm der grosse Schmei'z seines Lebens mit der Natur 

die Natiirlichkeit raubte, sicherlich nicht in dem gezierten Tone des lebens- 

satten Bekehrten geschrieben, dessen Worte dem von der Erinnerung 

lebenden Weibe gleich todlichen Schwertern durch die Seele gingen. Er 

hat, wenn auch vielleicht nur unbewusst, in den spateren »Briefen® nach 

der Offentlichkeit geschielt, in die sie mSglicher Weise einmal kommen 

konnten; er war damals kein richtiger Briefschreiber mehr. 

‘ Vergl. oben S. 227. 

“ Vergl. die unten Spicilegium folgenden Bemerkungen iiber den Brief. 
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brieflich ist, so voll von Anspielungen und intimen Beziehungen, 
so durchsetzt. von Ironie und sich selbst bekampfendera Unmute 
— lauter Binge, welche der Schreiber und die Leser verstanden, 
so vvie sie gemeint waren, welche wir aber zum grossten Teile 
nur annahernd ermitteln konnen. Alles Lehrhafte in ihm ist 
nicht Selbstzweck, sondern steht lediglich im Dienste des Brief- 
zweckes. Die Korinther selbst haben die Sendschreiben, die 
ihnen die Mitarbeiter des Paulus iiberbrachten, ihrem Wesen 
nach ganz richtig verstanden; sonst batten sie wohl kaum eines 
Oder zwei derselben verloren gehen lassen. Sie hielten mit Paulus 
den Zweck der Briefe fiir erreicht, nachdem dieselben gelesen 
worden waren. Bass sie nicht fur die Erhaltung der Blatter 
gesorgt haben, konnen wir aufs tiefste bedauern, aber nur der 
Unverstand kann es den Korinthern zum Vorwurfe machen. 
Der Brief ist etwas Ephemeres und will es seinU er verlangt 
so wenig nach Unsterblichkeit wie die vertraute Zwiesprache 
nach Protokollierung oder wie das Almosen nach einer Ver- 
rechnung im Hauptbuche. Die Stimmung zumal, in der Paulus 
und seine Gemeinden ihre Tage hinbrachten, war am wenigsten 
geeignet ein Interesse fiir die kommenden Jahrhunderte wach- 
zurufen. Der Herr war nahe; bis zu seiner Zukunft reichte 
der voraussehende Blick, und solche Hoffnung weiss nichts von 
der Sammelfreude des beschaulichen Buchermenschen. Die ein- 
seitig religiose Stimmung hat noch niemals eine Neigung fiir 
die Binge gehabt, die den Gelehrten interessieren. Die Christen 
von heute sind prosaischer geworden. Wir legen Archive und 
Bibliotheken an; bei dem Tode eines hervorragenden Mannes 
machen wir uns Gedanken dariiber, was wohl aus seinem 
schriftlichen Nachlasse werden wird: dafiir ist die Hoffnung 
weniger kiihn, der Glaube weniger unbefangen als in den Tagen 
des Paulus. Dass gerade zwei Korintherbriefe erhalten sind, 
ist fiir die litterarische Betrachtungsweise ein nachtragliches 

‘ So erklart es sich, dass unter den erhaltenen »Briefen« bedeutender 

Manner, welche Briefe und Episteln geschrieben haben, die letzteren im 

allgemeinen zahlreicher vertreten sind. Ich verweise z. B. auf die er¬ 

haltenen »Briefe« des Origenes. 
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und ein zufalliges Ereignis, vielleicht mitveranlasst durch den 
verhaltnismassig grossen Umfang der Briefe, der sie vor dem 
augenblicklichen Untergange gerettet liat. — Auch der Rbmer- 

brief ist ein wirklicher Brief. Es stehen in ihm ja Partieen, 
die auch in einer Epistel stehen konnten; er unterscheidet sich 
iiberhaupt seinem ganzen Tone nach von den anderen Paulinen. 
Aber trotzdem ist er kein Buch, und die beliebte Rede, er 
sei das Kompendium des Paulinismus, der Apostel babe bier 
seine Dogniatik und Ethik niedergelegt, ist zum mindesten 
missverstandlich, sicherlich hochst geschmacklos. Gewiss bat 
Paulus belehren woilen, und er hat es gethan zum Teile mit 
den Mitteln der zeitgenossischen Theologie, aber er stellt sich 
nicht das litterarische Publikum seiner Zeit als Leser vor, 
auch nicht die Ghristenheit im allgemeinen; er wendet sich an 
ein Hauflein Menschen, von dessen Existenz die Offentlichkeit 
so gut wie nichts wusste, und welches innerhalb der Ghristen¬ 
heit eine besondere Stellung einnahm. Schwerlich sind von 
dem Apostel Abschriften des Briefes zu den Briidern nach 
Ephesus, Antiochia und Jerusalem gesandt worden, nur nach 
Rom hat er ihn geschickt, und der Uberbringer ^ ging nicht 
zu den Verlegern der Kaiserstadt, sondern zu irgend einem 
nicht weiter bekannten Bruder in dem Herrn, wie auch die 
anderen Passagiere des korinthischen Schiffes der eine in dieses, 
der andere in jenes Haus eilten, dort einen mundlichen Auf- 
trag auszurichten, hier einen Brief oder sonst etwas abzugeben. 
Dass der Rornerbrief nicht so von personlichen Wendungen 
belebt ist wie die anderen Sendschreiben des Paulus, erklart 
sich aus der brieflichen Situation: der Apostel schrieb an eine 
ihm personlich noch fremde Gemeinde. So verstanden spricht 
das Zuriicktreten des personlichen Momentes nicht fiir den 

‘ Dass wir von einigen Paulusbriefen den tlberbringer kennen, ist 

auch eine Instanz fiir ihre Brieflichkeit. Die Epistel bedarf keines tlber- 

bringers, und wenn sie einen nennt, ist das blosse Einkleidung. Charak- 

teristisch ist, dass der Verfasser der Epistel am Schlusse der Apokalypse 

des Baruch sein Biichlein durch einen Adler an die Adressaten befordern 

lasst. Paulus nimmt Menschen zu seinen Boten; Adlern hatte er einen 

Brief nicht anvertraut, die fliegen zu hoch. 

16 
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epistolisch-litterarischen Charakter des Romerbriefes, es ist die 
natiirliclie Folge seines unlitterarischen Anlasses. Die »lehr- 
haften« Abschnitte des Briefes hat Paiilus iibrigeris doch auch 
mit seinem Herzblute geschrieben. Das xaXainMQoq. eyco av^gco- 

Tiog ist nicht die kiihle rhetorische Einkleidung eines objektiven 
sittlichen Verhaltnisses, sondern ein ergreifender Hinweis auf ein 
persbnliches sittliches Erlebnis: nicht theologische Paragraphen 
hat Paulus hier geschrieben, sondern seine Konfessionen. 

So sicher mir die echten Sendschreiben des Paulus Briefe 
zu sein scheinen, so sicher ist mir, dass wir aus neutestament- 
licher Zeit auch eine Anzahl von Episteln besitzen. Sie gehoren 
als solche zu den Anfangen der »christlichen Litteratur«. Fiir 
eine Epistel halte ich vor allem den Hebrderbrief. Er bezeichnet 
sich selbst 1822 als einen Xoyog zfjg TiagaxXrjaeojg, und man 
hatte gar keine Veranlassung ihn fiir etwas Anderes als fur 
eine litterarische Rede, also nicht einmal fiir eine Epistel', zu 
halten, wenn nicht das snsarsiXa und die Griisse am Schlusse 
die Vermutung zuliessen, dass er am Anfange auch etwas wie 
eine Adresse gehabt hat. Diese Adresse ist verschwunden; sie 
konnte abfallen, weil sie nur nachtraglich aufgeklebt war. Die 

' Streng genommen kann man den ersten Johannesbrief ebenfalls nicht 

einmal fur eine Epistel erklaren, die Adresse miisste denn verschwunden sein. 

Er ist ein Buchlein, dessen litterarisches Eidos sich nicht kurzer Hand 

bestimmen lasst. Aber auf die Specialbezeichnung kommt es auch nicht 

an, wenn nur der Litteraturcharakter des Biichleins erkannt ist. Dass es 

mitten unter die »Briefe« (d. h. in diesem Falle Episteln) des N. T. gestellt 

werden konnte, erklart sich mit aus der beiderseitigen Wesensverwandt- 

schaft: Litteratur kam zur Litteratur. Ich kann danach die Bemerkung 

von B. Weiss (Meyek XIV® [1888J 15): »Es ist jedenfaUs ein leerer 

Wortstreit, wenn man eine solche Schrift nicht einen Brief im Sinne der 

neutestamentlichen Briefliteratur nennen will« nicht fiir richtig halten. 

Die Frage Brief oder Litteratur? ist hier die notwendige Yorbedingung 

fiir die Erkenntnis des historischen Objektes. Der »Sinn« der Bezeichnung 

neutestamentliche Brieflitteratur, den Weiss als bekannt vorauszusetzen 

scheint, der aber unser Problem ist, kann doch gar nicht ermittelt werden, 

ohne dass man sich jene Frage stellt. — Fiir den zweiten und dritten 

Johannesbrief wage ich hier nicht die Entscheidung zu geben ; die Frage 

Brief oder Epistel? ist da besonders schwer zu beantworten. 
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Adresse, fiir das Verstandnis eines Briefes von entscheidender 
Bedeutung, ist ja bei der Epistel etwas Unwesentliche^. Beim 
Briefe steht die Adresse im beherrschenden Mittelpunkte des 
Bildes, bei der Epistel ist sie Staffage. Jeder beliebige Aoyog 
kann durch jede beliebige Adresse zur Epistel gemacht werden. 
Litterarisch steht die Hebraerepistel auf einer Stufe etwa mit 
dem vierten Makkabaerbuche, welches sich als einen qiXoao- 

qwTarog Xoyog bezeichnet; dass dieses den Scliein des Episto- 
lischen vermeidet, ist ein ganz ausserlicher Unterschied, der fiir 
die Frage nach dem litterarischen Charakter nichts Wesent- 
liches ausinacht. — Am meisten kommt mir darauf an, dass 
man den epistolisch-litterarischen Charakter der »katholischen<^ 

Briefe, zunachst wenigstens eines Teiles derselben, erkenne. 
Mit richtigem Takte hat die alte Kirche diese katholischen 

Briefe als eine besondere Gruppe den Paulusbriefen gegeniiber- 
gestellt. Der Begriff der Katholicitat, den sie dabei voraus- 
setzte, scheint mir von der Adressierung der »Briefe« aus ver- 
standen werden zu rniissen, nicht zunachst von der Eigen- 
art ihres Inhaltes ^ aus. Es sind Schreiben, welche an die 
Ghristenheit — vielleicht darf man sagen an die Kirche — im 
allgemeinen gerichtet sind. Natiirlich folgt aus der Katholicitat 
der Adresse auch eine Katholicitat des Inhaltes. Was die 
Kirche kafholisch nennt, brauchen wir nur Epistel zu nennen, 
und das unaufgehellte Ratsel, das sie nach Overbeck ^ bieten, 

^ Diesen Begriff einer katholischen Schrift setzt der Philosoph David 

der Armenier (Ende des 5. Jahrh. n. Chr.) voraus, wenn er in seinen 

Prolegomena zu den Kategorieen des Aristoteles die aristotelischen Schriften 

folgendermassen einteilt: tmv roivvv "AQiaroxsXixtov avYyQafXfxdTwy td fiev 

eiai fj,eQCxd, xd d'e xaS-o'Aov, xd de (xexa^v. fxeqixd de Xeyot/xai ovy 

anXids xd 7i(}os eya yey^anpeva (dvraxdy yd^ xai xaS-oXLXoy n(jdyfj.a tiqos 

eya y^dijjaf ovxw yovy ^ neqi x6afj,ov n^ayfiaxeia xud^oXixri ovaa 

TiQoane^coyi^xai l4A£^«Vcf|oa) X(d ^aaiXei), dXXcc fiSQixd Xeyco oaa tteqc eyog 

xai fxeQtxov xai tiqos eya, wancQ at STXiaxoXai avxov. at ydQ iniaxoXai 

n^os era eiaiy yey^afx/XEya [ed. Ch. A. Brandis, Schol. in Aristot. p. 24a, 

Westermann III [1852] 9). Im Gegensatze zu ue()ix6g speciell bedeutet 

also xad-oXixog allgemein\ beide Begriffe beziehen sich auf den Inhalt der 

Schriften, nicht auf den Umfang des vom Autor beriicksichtigten Publikums. 

“ S. 431. 

16* 
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ist seiner Losung naher gebracht. Die besondere Stellung dieser 
»Briefe«, die in dem instinktiven Urteile katholisch sich an- 
deutet, ist eben durch ihren Litteraturcharakter bedingt; katho¬ 

lisch ist bier litterarisch. Die Unmbglichkeit in den »Briefen« 
des Petrus, Jakobus und Judas wirkliche Briefe zu erkennen 
folgt unmittelbar schon aus der formellen Eigentiimlichkeit 
ihrer Adressen. Wer an die auserwdhlten Beisassen der 

Diaspora von Pontus, Galatien, Kappadokien, Asien und Bi- 

thynien und an die swolf Stdmme in der Diaspora oder gar 
an die, ivelche denselhen kostbaren Glauben wie ivir erlangt 

haben, und an die in Gott Vater geliebten und fiir Jesus Christus 

bewahrten Berufenen schreibt, der muss sich doch die Frage 
vorgelegt haben, wie er es anzufangen habe, urn sein Schreiben 
solchen Adressaten zu ubermitteln, Gerade so tragt jene andere 
altchristliche Epistel jetzt die Adresse an die Hebrder, gerade 
so schreibt der Verfasser der Epistel am Schlusse der Apo- 
kalypse des Barucb an die neunundeinhalb Stdmme in der 

Gefangenschaft und Pseudo-Diogenes ep. 28 ^ an die sogenannten 

Hellenen. Der einzige Weg solchen idealen Adressaten beizu- 
kommen war eine von vornherein vorgenommene Vervielfalti- 
gung der Schreiben. Das bedeutet aber, dass sie Litteratur 
sind. Ware z. B. die erste PetrusepisteD als wirklicher Brief 
gemeint, so hatte ihr Verfasser oder sein Beauftragter manches 
Jahr seines Lebens darauf verwenden miissen, um in dem un- 
geheueren Landerkomplexe den Brief iiberhaupt bestellen zu 
konnen. Das Schreiben konnte sein Publikum nur erreichen 
als ein Biichlein; heutzutage wiirde es nicht als Brief mit einem 
Laufzettel in verschlossenem Convert versandt werden, sondern 
als Drucksache unter Kreuzband. Natiirlich, diese Episteln sind 
christliche Litteratur; ihre Verfasser wollten nicht die Welt- 
litteratur bereichern, sie scbrieben ihre Bucher fur einen be- 
stimmten Kreis von Gesinnungsgenossen, fur Christen; aber sie 
schrieben Bucher. Die wenigsten Bucher haben ja die an- 

^ Hercher p. 241 ff. 

■ Fiir die Untersuchung der ztveiten Petrusepistel vergl. die unten 

Spicilegium folgenden Beinerkungen. 
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massende Absicht Weltlitteratur sein zu wollen; die ineisten 
richten sich an einen Ausschnitt aus der unermesslichen Offent- 
lichkeil, sind Fachlitteratur, Parteilitteratur, Nationallitteratur. 
Der Begriff der litterarischen Offentlichkeit bleibt bestehen, aucli 
wenn die Offentlichkeit nur eine relative ist, wenn sie scharf- 
gezogene Grenzen hat. So sind die altchristlichen Episteln zu- 
nachst Fachlitteratur, fiir das grosse Publikum der Kaiserzeit 
sogar unterirdische Litteratur, und mancher gleichzeitige Christ 
wird sie fiir Geheimlitteratur gehalten und nur an Bruder 
weitergegeben haben: etwas Offentliches im litterarischen Sinne 
woollen sie trotzdem sein, fur die Bruder sind sie bestimmt. Die 
ideale Unbestimmtheit solcher Bestimmung hat zur Folge eine 
okumenische Richtung des Inhaltes. Man vergleiche z. B. die 
Jakobusepistel in dieser Beziehung niit den Paulusbriefen. Aus 
ihnen konstruieren 'wir die Geschichte des Apostolischen Zeit- 
alters; jene ist, so lange man sie als Brief wiirdigt, das Ratsel 
des Neuen Testaments. An Juden, an Heidenchristen, an Juden- 
christen, an Judenchristen und Heidenchristen zugleich lasst 
man den »Brief« gerichtet sein, und man rat auf der Land- 
karte herum, ohne doch ermitteln zu konnen, wo die Leser 
zu suchen geschweige zu finden sind. Aber so wenig Diaspora 

ein geographischer Einzelbegriff ist, so wenig schreibt »Jakobus« 
einen Brief. Seine Blatter sind nicht erst aus einem konkreten 
Anlasse verstandlich, man kann hier wirklich nichts zwischen 
den Zeilen lesen, seine Worte sind von so allgemeinem Inter- 
esse, dass sie grosstenteils auch im Duch der Weisheit oder in 
der Nachfolge Christi stehen kbnnten. Das Schreiben verrat 
ja irnmerhin, dass es ein altchristliches ist, aber mehr auch 
nicht. Es fehlt ihm das unwiederholbar Individuelle des An- 
lasses und damit das belebende Element des Inhaltes. »Jakobus« 
zeichnet nach Vorlagen, nicht nach der Natur. Anfechtungen 
und Zungensiinden, Begierden und Verleumdungen hat es 
leider immer bei den Christen zu riigen gegeben, Erbitterung 
gegen die Unbarmherzigkeit des Reichtums und Sympathie fiir 
die Armen sind prophetische oder evangelische Stimmungen, 
die Synagogen- und die Schnitterscene sind Typen, das Schreiben 
ist durchsetzt von den Wendungen und Motiven der Spruch- 
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weisheit des Alien Testaments und Jesu Christi. Selbst wenn 
der Nachweis gelange, dass der Verfasser auf wirklich vor- 
gekommene Falle anspiele, so konnte man doch nicht sehen, 
warum gerade ihn diese Falle etwas angehen; es fehlt die 
personliche Beziehung zwischen ihm und den »Adressaten«, 
So farblos das Bild der Leser ist, so blutleer ist auch die 
Gestalt des Mannes, der die Feder fiihrt. Aus den Paulus- 
briefen spricht, obwohl ihr Schreiber gar nicht zu uns sprechen 
wollte, noch zu uns eine imponierende Personlichkeit; so viel 
Satze, so viel Pulsschlage einer Menschenseele, wir fiihlen uns 
hingerissen oder befremdet, jedenfalls aber menschlich ergriffen. 
In der Jakobusepistel redet weniger ein bedeutender Mann als 
eine bedeutende Sache, mehr das Christentum als ein Ghristen- 
mensch. Neuerdings ist es bier und da ublich geworden das 
Buchlein als eine Homilie zu bezeichnen. Ich glaube nicht, 
dass damit viel gewonnen ist, denn der Begriff Homilie ist, 
auf ein Schriftstuck der altesten Ghristenheit angewandt, ein 
Problembegriff, der selbst erst aufgehellt werden miisste; mir 
scheint, dass er einer ahnlichen Differenzierung zu unterziehen 
ist wie der Begriff »Brief«. Aber in jener Bezeichnung zeigt 
sich wenigstens die richtige Erkenntnis der vbllig unbrieflichen 
Stimmung des Buchleins. Dieselbe Anerkennung der Unbrieflich- 
keit der katholischen Episteln iiberhaupt spricht aus dem in- 
stinktiven Urteile der bibellesenden Gemeinde. Die Jakobus- 
und namentlich die erste Petrusepistel diirften zu denjenigen 
»Briefen« des Neuen Testaments gehoren, die in der volks- 
tiimlichen Frommigkeit die grosste Rolle spielen, wahrend z. B, 
der zweite Korintherbrief sicherlich zu den unbekanntesten 
Teilen der Bibel zu rechnen ist. Ganz natiirlich: dieser Brief 
passte ja eigentlich nur fiir die Korinther, die Spateren wissen 
nicht recht, was sie damit anfangen sollen; sie suchen sich 
hbchstens einzelne Spriiche heraus, der Zusammenhang bleibt 
ihnen verborgen, es sind da wirklich etliche Binge schwer zu 

verstehen. Jene Episteln aber passten fiir die Ghristenheit; sie 
sind okumenisch und als solche von einer durch keinen Wechsel 
der Zeiten zu erschuttemden Beharrlichkeit der Wirkung. Aus 
ihrem epistolischen Gharakter folgt ubrigens auch, dass bei 
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ihnen die Echtbeitsfrage bei weitem nicbt die Tragweite bat 
wie bei den Paulusbriefen. Die Epistel lasst ja iiberbaupt die 
Personlicbkeit des Verfassers zuriicktreten; wenn sicb derselbe 
nnri ganz A^erbiillt wie z. B. in der Hebraerepistel oder sicb 
bescbeiden binter einen grossen Nainen der Vorzeit stellt wie 
in den anderen Fallen, so ist das, von den litterariscben Ge- 
wobnbeiten des Alterturns aus betracbtet, nicbt nur nicbt auf- 
fallend, sondern etwas ganz Natiirlicbes. — Scbliesslicb waren 
aiicb die Pastoralschrciben und die sieben Sendschreiben in der 

Apocalypse des Johannes daraufbin zu untersucben, ob sie 
Episteln sind. Icb wiirde diese Frage bejaben, wiewobl es mir 
nicbt ganz unmbglicb zu sein scbeint, dass in die ersteren viel- 
leicbt ecbte pauliniscb-brieflicbe Bestandteile eingearbeitet sind. 
Die sieben Episteln der Offenbarung unterscbeiden sicb von 
den anderen allerdings darin, dass sie nicbt selbstandige Biicb- 
lein und aucb nicbt ein selbstandiges Biicblein sind, sondern 
der Bestandteil eines Bucbes. Es gilt aber jedenfalls zu er- 
kennen, dass sie keine Briefe sind. Nacb einem bestinimten 
Plane sind sie alle sieben ausgearbeitet, einzeln sind sie nicbt 
verstandlicb, wenigstens nicbt vollig; ibr Hauptreiz bestebt in 
ibrer inneren Korrespondenz, die erst durcb die fortgesetzte 
Vergleicbung ibrer einzelnen Satze deutlicb wird: der Tadel 
liber diese oder jene Gemeinde erbillt seine voile Scbarfe erst 
durcb das Lob der anderen. 

16. Es bedarf boffentlicb nicbt nocb des Nacbweises, dass 
die Unterscbeidung von Briefen und Episteln nicbt auf Wert- 
urteile binauskommt. Icb ware der letzte, der den boben Wert 
z. B. der Jakobus- und Petrusepisteln verkennen wollte: davor 
kann micb scbon ein Vergleicb dieser Scbriften etwa mit der 
Jeremiaepistel und vielen griecbiscb-rbmiscben Episteln der 
Kaiserzeit bewabren. Man muss sicb da wirklicb mancbmal 
liber die Geduld des Publikums wundern, welcbes sicb das als 
Episteln ibnen gebotene zum Teil erbarmlicbe Zeug gefallen 
liess. Je entscbiedener man den neutestamentlicben Episteln 
einen Platz anweist in dem Zusammenbange der antiken Epistolo- 
grapbie, um so lauter werden sie selbst fiir ibre besondere 
Schonbeit Zeugnis ablegen. Aber in anderen Beziebungen er- 
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weist sich unsere Unterscheidung als ein methodlsches Princip 
von einiger Tragweite. Diese methodologischen Folgerungen 
seien zum Schlusse noch kurz zusamrnengestellt; einiges ist 
schon hier und da angedeutet worden. 

1) Die geschichtliche Erforschung des altchristlichen 
Schrifttums hat sich zu hiiten das Neue Testament als eine 
Zusammenstellung einheitlich litterarischer Grossen aufzufassen. 
Sie muss stark mit dem pralitterarischen Gharakter einzelner 
Teile rechnen. Die litterarischen Stiicke sind auf den etwaigen 
Formenzusammenhang mit der griechisch-romischen uud jiidi- 
schen Litteratur zu untersuchen; diese Linie ist auch in die 
patristische Litteratur hinein zu verlangern. Die vielverhandelte 
Frage, ob man diese Gesamtaufgabe als altchristUche Litteratur- 

geschichte oder als Einleitung in das Neue Testament zu fassen 
habe, ist falsch gestellt; jede der beiden Fassungen enthalt 
einen ahnlichen Fehler: die erste stellt einige, die zweite alle 
Bestandteile des Neuen Testaments von vornherein unter den 
beherrschenden Gesichtspunkt eines nachtraglichen Erlebnisses, 
— die erste, indem sie auch die wirklichen Briefe als Litteratur 
auffasst, die zweite, indem sie das historische Objekt in einem 
Zusammenhange aufsucht, in dem es nicht entstanden ist. Die 
Geschichte der Sammlung und Publikation der nichtlitterarischen 
Schriften des Urchristentums ist ebenso wie die Geschichte der 
Kanonisierung der zur Litteratur gemachten und der litterarischen 
Schriften je eine besondere Aufgabe. 

2) Fiir die Geschichte der Entstehung der altchrist¬ 
lichen »Briefe« sind der feste Ausgangspunkt die Paulusbriefe. 
Man wird sich die Frage zu stellen haben, ob es denkbar ist, 
dass eine litterarische Stimmung und die ihr entsprossenen 
Episteln alter sind als jene. 

3) Die Geschichte der Sammlung und Publikation' der 
Paulusbriefe hat einen indirekten Anhaltepunkt in der Analogic 

^ Natiirlich der Publikation innerbalb der Ghristenbeit. 
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anderer Briefsammlungen ^ des Altertiims.^ Als mogliches 
Motiv dieser Samrnlung und Publikation ist lediglich die Pietat 
zu vermuten. Einmal gesaminelt und zur Litteratur geworden, 
gaben die missverstandenen Paulusbriefe selbst wieder einen 
litterarischen Antrieb. Man wird mit der Moglichkeit zu 
rechnen haben, dass die Samrnlung und Publikation der Paulus¬ 
briefe der terminus post quem fiir die Abfassung der alt- 
christlichen Episteln ist. 

4) Die Quellen fur die Bekanntschaft der nachaposto- 
lischen Christenheit mit den neutestamentlichen »Briefen«, die 
sogenannten testimonia, namentlich die testimonia e silentio, 

haben einen vollig verschiedenen historischen Wert, jenachdem 
sie sich auf Briefe oder auf Episteln beziehen.^ Das silentium 

hinsiclitlich der Briefe, ausserlich betrachtet am auffallendsten 
schon in der Apostelgeschichte, erklart sich aus dem Wesen 
des Briefes und kann nicht als Instanz fiir die Unechtheit 
gewertet werden; ein silentium hinsichtlich der Episteln ist 
wegen ihres offentlichen Gharakters in jedem Falle bedenklich. 
Auch fiir die Beurteilung der Textiiberlieferung hat der Unter- 
schied zwischen Briefen und Episteln vielleicht eine gewisse 
Tragweite. 

5) Die Kritik der Paulusbriefe wird stets die Wahr- 
scheinlichkeit ofifen halten miissen, dass die angeblichen Wider- 
spruche und Unmoglichkeiten des Inhaltes, aus denen man 

‘ Besonders der fiir einen bestimmten Kreis veranstalteten Brief¬ 

sammlungen. 

* Die Samrnlung wird nicht mit einem Male beendigt gewesen sein. 

Der Philemonbrief z. B. diirfte erst spat hinzugekommen sein. Mit dem 

Sammeln begonnen hat man wahrscheinlich nicht allzulange nach dem 

Tode des Paulus, 

® Ich mochte ausdriicklich empfehlen hierzu die Sldzze iiber die alteste 

Verbreitung der neutestamentlichen Briefe bei B. Weiss , Lehrbuch der 

Einleitung in das Neue Testament, Berlin 1886, §6,7 S. 38ff. nachzu- 

lesen. Manche dort angedeutete scheinbar aulfallende Thatsache der Be- 

zeugungsgeschichte diirfte ihre einfache Erklarung finden, wenn sie unserer 

Betrachtungsweise unterzogen wird. 
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Griinde gegen die Echtheit nnd Integritat abgeleitet hat, In- 
stanzen fiir das Gegenteil, weil naturgemasse Erscheinungen der 
Brieflichkeit sind. Die Geschichte der Kritik z. B. der Gicero- 
briefe ^ ist hierzu eine lehrreiche Analogie. Die Kritik der 
altchristlichen Episteln darf die aus der Geschichte der antiken 
Epistolographie abzuleitenden Gesichtspunkte nicht ausser acht 
lassen. 

6) Die Auslegung der Paulusbriefe hat ihren eigen- 
tiinilichen Gesichtspunkt der Brieflichkeit zu entnehmen. Ihre 
Aufgabe ist irn besonderen die religionspsychologische Repro- 
duktion der auf ihren geschichtlichen Anlass untersuchten Aus- 
sagen des Apostels. Sie muss divinatorisch und intuitiv arbeiten 
und hat daher einen unvermeidlichen subjektiven Zug. Die 
Auslegung der altchristlichen Episteln hat sich an dem Litteratur- 
charakter derselben zu orientieren. Sie sucht nicht in das Ver- 
standnis genialer religioser Gharaktere einzudringen, sie inter- 
pretiert grossartige Texte. Ihr fehlt mit der Personlichkeit des 
Gegenstandes die Subjektivitat der Stimmung. 

7) Der Quellenwert der neutestamentlichen »Briefe« 
fiir die Erforschung des Apostolischen Zeitalters ist je nach 
ihrem Wesen ein verschiedener. Der klassische Wert der Paulus¬ 
briefe beruht in ihrer Brieflichkeit das heisst Unbefangenheit 
und Absichtslosigkeit; sie stehen in dieser Hinsicht auf einer 
Stufe z. B. wieder mit den Gicerobriefen. ® Der Quellenwert 
der Episteln ist nicht so hoch anzuschlagen, besonders nicht 
fiir die Specialfragen nach der »Verfassung« und den ausseren 
Erlebnissen der Ghristenheit; manche Einzelheit hat nur typi- 
schen Wert, anderes Detail ist nur litterarisches Motiv oder 
Anticipation erstrebter Verhaltnisse. 

8) Insbesondere ist der Quellencharakter der neu¬ 
testamentlichen Briefe und Episteln fiir die altchristliche Reli- 

‘ Vergl. oben S. 222. 

“ Vergl. oben S. 220 Anm. 6. Man kann auch andere unlitterariscbe 

Quellen zum Vergleiche heranziehen, z. B. die Wir-Quelle der Apostel- 

geschichte. Auch sie ist erst nachtraglich, erst durch Einarbeitung in 

das Werk des Lukas zur Litteratur gemacbt worden. 
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gionsgeschichte ein verschierlcner. Die Paulusbriefe sind nicht 
sowohl Quellen der Theologie, als der Frommigkeit, aber ledig- 
lich der persbnlich-individuellen Frommigkeit des Paidus; nur 
auf grund des litlerarischen Missverstandnisses konnen sie als 
Urkunden des »Paulinismus« gelten. Das Ergebnis ihrer reli- 
gionsgeschichtlichen Untersuchung muss das religiose Charakter- 
bild des Briefschreibers, nicht das System des Epistolograpben 
Paulus sein; sein Glaube, nicht seine Dogmatik, seine Sittlich- 
keit, nicht seine Ethik, seine Hoffnung, nicht seine Eschatologie 
reden in den Briefen, bier imd da freilich in der stammelnden 
Sprache der Theologie. Die altchristlichen Episteln sind Denk- 
maler einer mehr und mehr sich nivellierenden Frommigkeit, 
die sich in der Welt eingerichtet hat, die ihre Antriebe weniger 
im Kammerlein als in der Kirche empfangt, die auf dem Wege 
ist sich liturgisch und als Lehre zu aussern. — 

»Der Held, auf den sich hier alles bezieht, ist selbst kein 
Schriftsteller • • • • geworden; das Einzigemal, da wir ihn in seiner 
Geschichte schreibend finden, schrieb er mit dem Finger auf 
die Erde, und die Gelehrten von achtzehn Jahrhunderten haben 
noch nicht errathen, was er geschriehen?«^ Wenn Jesus das 
Evangelium ist, so gilt das Urteil, dass das Evangelium un- 
litterarisch ist. Jesus hat keine Religion machen wollen; wer 
eine Religion machen will, der macht auch einen Koran. Nur 
die Verstandnislosigkeit der Epigonen konnte dem Menschen- 
sohne die Abfassung von Episteln noch dazu an einen Konig 
zutrauen. Der Brief Christi sind die Erlosten.^ Auch der 
Apostel Jesu Christi hat das Evangelium nicht litterarisch ver- 
treten: das Christentum hat wirklich erst beten und dann 
schreiben gelernt, wie die Kinder. Die Anfange der christlichen 
Litteratur sind die Anfange der Verweltlichung des Christen- 
tums, das Evangelium wird Buchreligion. Als Faktor der Ge- 

' Herder, Briefe, das Studium der Theologie betreffend, zweyter Theil, 

zweyte verbesserte Auflage, Frankfurt und Leipzig 1790, 209. 

^ 2 Cor. 38. 
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schichte, fur den sich das Evangelium nicht ausgegeben hatte, 
musste die Kirche Litteratur haben: deshalb machte sie Litteratur 
und aus Briefen Bucher, deshalb machte sie endlich das Neue 
Testament. Das Neue Testament ist ein Erzeugnis der Kirche. 
Die Kirche beruht nicht auf dem Neuen Testament; einen 
anderen Grund kann niemand legen ausser dem, der gelegt ist, 
welcher ist Jesus Ghristus. Der Gewinn, den die Welt vom 
Neuen Testament gehabt hat, schloss fur das Ghristentum die 
Gefahr ein, der es zum Schaden seiner Seele nicht immer 
entgangen ist, sich als Buchreligion zu verlieren in Buchstaben- 
religion. 



VI. 

Spicilegium. 



iva fj.ri xt dnolrixai. 



Zur chronologischen Angabe des Prologes von Jesus Sirach. 

^Ev ydg tw oydoM xai xQiaxoGXM ex si srcl xov Evsgysxov 

^aGtXsGig TraQaysrrj&etc fig ATyvnxov xai avyyQoviGag svQov ov 

HixQcig naidsiag difofioiovy diese chronologische Angabe des 
Enkels des Siraciden, von der grossten Wichtigkeit nicht imr 
fiir die Ansetzung des Buches selbst, sondern wegen des 
sonstigen Inhaltes des Prologes auch fiir die alttestainentliche 
Kanonsgeschichte, wird verschieden erkliirtd Ware es »natur- 
lich«, dass der Schreiber des Prologes nicht sein eigenes Lebens- 
jahr, sondern das 38. Jahr des Konigs Euergetes meine^, so 
konnte ein ZAveifel iiber das Jahr seiner Ankunft in Agypten 
nicht bestehen; denn von den beiden Ptolemaeern, welche den 
Beinainen Euergetes fiihrten, hat nur der zweite, Ptolemaeus 
VIL Physcon, ein 38. Regierungsjahr erreicht; das in dem Pro- 
loge angegebene Datum ware danach das Jahr 132 v. Chr. 
Aber wenn ein Mann wie L. Hug die andere Erklarung vor- 
zieht^, wird man ohne weiteres eine Schwierigkeit vermuten 
durfen. Die Hauptstiitze der fiir die Deutung auf das Lebens- 
jahr des Prologschreibers eintretenden Forscher und die Haupt- 
schwierigkeit der anderen Datierung liegt in dem zwischen 
derZahl und dem Konigsnamen stehenden sni\ »La preposition 

ini paratt ici tout a fait superfiue^ puisque toujours le mot 

hovg est suivi d'un genitif direct. On ne dit jamais sxovg 

ngcoxov, dsvxsQov ... ini xirdg, en parlant di’un roi., mais hien 

sxovg . . . xirog ou xTjg faGiXsCag xivog. Cette locution serait 

^ Vergl. 0. F. Fkitzsche IIApAT V (1859) XIII ff. 

^ ScHURER II 595. 

“ Vergl. HApAT V (1859) XV. 
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done sans exemple<!^, mit diesen auf eine sogleich zu erwahnende 
Stelle der Inschrift von Rosette beziiglichen Worten von 
Letronne ^ kann jene Schwierigkeit formuliert werden. 

Sie lasst sich indessen beseitigen. Zwar nicht in it O. F. 
Fritzsghe^ direkt durch Hinweis auf die Stellen LXX Hagg. 
li, 2i, Zach. It, 7i, 1 Macc. 1342, 1427 , denen sich noch 
LXX Zach. 11 anreiht; denn diese samtlichen Stellen sind 
Ubersetzungen einer seinitischen Vorlage, und das eigentiimliche 
ini k 6 n n t e eine blosse Nachahmung des h sein, was fiir den 

Sprachgebrauch des originalgriechischen Sirachprologes nichts 
Entscheidendes ergeben wiirde. Durchschlagend scheinen mir 
vielmehr folgende Stellen zu sein. Bereits eine Inschrift des 
3. Jahrh. v. Chr. von der Akropolis'^ schreibt Zeile 24f. isgevg 

ysvopsvog iv riS ini Avaiddov aQ^orrog iviavtal. Wichtiger 
noch sind fiir die Sirachstelle die folgenden agyptischen Paralle- 
len. Die Inschrift des Steines von Rosette (27. iVIarz 196 v. Chr.) 
lautet in Zeile ngoaira^tv [Ptolemaeus V. EpiphanesJ 
xal negi tcov ttgiwVy onoog pri^hv nXeiov didcoaiv tig to rtXt- 

Ciixov ov irciaaovTO toog zov ngiozov tzovg ini zov nazgog 

avzov [Ptolemaeus IV. PhilopatorJ. Letronne, der wegen der 
angeblichen Beispiellosigkeit des Gebrauches von ini^ eine 
andere Deutung versucht, muss zugeslehen, dass bei der tfber- 
setzung bis sum ersten Jahre [unter der Regierung] seines 

Vaters der ganze Satz im Zusammenhange des Textes etwas 
iiberaus Verbindliches erhalt®; die Priester, die iiberhaupt 
von den Verdiensten des Epiphanes nicht ohne Salbung reden. 

‘ Recueil 1 (1842) 277. 

“ S. XIII. 

® Bulletin de corr. hell. I (1877) 36 f. 

* Bei Letronne, Eecueil I 246 = CIG III Nr. 4697. Bereits Lumbroso, 

Eecherches XXI hat hierauf verwiesen. 

® Vergl. seine oben citierten Worte. J. Franz im CIG III 338 

schliesst sich Letronne an unter Verweis auf Zeile 29 der Inschrift. Aber 

das dort sich findende ecog tov oyd'oov erovg kann ich ebenfalls nicht von 

Jahren des Priesterdienstes verstehen. 

® Die von Letronne vorgeschlagene Erklarung {Jahr ihrer Priester- 

schaft) halte ich fiir gezwuiigen. 
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wiirden es auch hier verstanden haben ihm ihre Verbeugung 
zu macben und zugleicb das Andenken seines Vaters zu feiern. 
DieseFassung des stvi', welcbe also vorzuglicb in den Zusammen- 
bang passt, batte vielleicbt aucb Letronne vertreten, wenn ibrn 
das Beispiel aus dein Siracbprolog zur Hand gewesen ware. 
Beide Stellen stiitzen sicb gegenseitig. Aber jener Gebraucb 
des sTtC ist nocb durcb andere agyptische Stellen zu erbarten. 
Pap. Par. 15^ (120 v. Clir.) werden zwei alYvnnai avyyQacpai 

erwabnt, die beide datiert sind: piag fibv ytyovviag [rov IH' 

sTovg Tcax^oov ini rov ^iXopriTOQog die eine vom Pachon [agypt. 
Monat] des 18. Jahres (unter der Begierung) des Philometor, 

irsgag Si y^yovviag rov AE^ (.leaoQrj ini rov avrov ^aaiXioig 

die andere vom Mesore [agypt. Monat] (des Jahres) 35 (unter 

der Begierung) desselhen Kbnigs. Pap. Par. 5^ (114 v. Cbr.) 
endlicb beginnt so: ^aaiXtvorvm’ KXsonargag xal IlToXsfiaiov 

IXewv (I)iXof.irjt6gon’ ^ooTijgm’ srovg A' i(f tsgicog ^afftXeMg 

llToXefxaiov d-eov (piXofirizogog ^eoTrjgog ’JXs^dvSgov xal IXeiov 

2coTi]g(joi' xtX. Aucb diese Stelle konimt in Betracbt, wenn die 
von Brunet gegen Brugsgh® vertretene Fassung unter dem 

Konige Ptolemaeus —, dem Priester des Alexander [d. Gr.] und 

der Goiter • • ricbtig ist. 

So ware also das pleonastiscbe ini des Siracbprologes durcb 
mebrere zeitlicb und ortlicb nabestebende Zeugen bestatigt. 
Von bier aus gewinnen denn aucb die oben citierten Stellen 
der griecbiscben Bibel eine andere Tragweite: ibr pleonastiscbes 
ini ist nicht Resultat der anderwarts sicb zeigenden Pedanterie 
der tibersetzer, sondern dem Bestreben wortlicb zu iibersetzen 
kam ein eigenartiger Spracbgebraucb der Umgebung entgegen 
und ermoglicbte die Verbindung von Wortlicbkeit und Kor- 
rektbeit. 

^ mtices XVIII 2 S. 220 f. 

^ Notices XVIII 2 S. 130. 

® Notices XVIII 2 S. 153, Brugsch iibersetzt unter dem Priester des 

Konigs Ptolemaeus • •. 

17 
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Zu dem angeblichen Edikte des Ptolemaeus IV. Philopator 
gegen die agyptischen Juden. 

3 Macc. 3ii£f. wird ein Erlass des Konigs Ptolemaeus IV. 
Philopator gegen die agyptischen Juden citiert, in welchem 
einem jeden, der einen Juden anzeige, Belohnungen versprochen 
werden. Der griechische Text lautet Vers 28 in unseren Aus- 
gaben: /nrjvvsiv 6^ rov §ovX6fisvov icp ca %'iqv ovafuv too 

TiimovTog vno rrjv ev-d-vvav XrjipSTai xal sx tov ^aaiXixov dgyv- 

Qiov dgayfidg SidyiXiag xal xrjg iXsvd-SQiag rsv^axai xal cSTStfavm- 

^ijastai. Den »constructionslosen« Akkusativ am Anfange des 
Verses erklart Grimm ^ als Anakoluth: dem Schriftsteller habe 
etwa die Konstruktion vorgeschwebt atg Trjv aXavif^aqiav dtpaigr^- 

aofia^a. Es ware dann so zu iibersetzen: den aher, der (einen 

Juden) angehen will, — er soil ausser dem Vermogen dessen, der 

unter die Strafe fdllt, auch zweitausend Silberdrachmen aus dem 

koniglichen Schatze erhaUen, die Freiheit erlangen und bekrdnzt 

werden. Eine sehr sonderbare Ankiindigung, sonderbar selbst 
in dem an Sonderbarkeiten nicht armen dritten Makkabaer- 
buche. »Es muss • auffallen, dass nur Sklaven aufgefordert 
werden, als Angeber aufzutreten und diess nur indirect und 
noch dazu erst am Ende des Satzes zu verstehen gegeben wird«^, 
auffallender als diese im Zusammenhange des Buches nicht 
unmogliche Aufforderung scheint mir die ausgesetzte Belohnung 
zu sein, die bei der grossen Leichtigkeit einen der zahlreichen^ 
Juden anzugeben geradezu horrend ist: nicht so sehr die Geld- 
pramie als die Ankiindigung, dass der angebende Sklave ausser 
der Freiheit auch noch die Ehrung erhalten solle, die nur 
hervorragenden Mannern zu teil wurde, die Bekranzung. Die 
Stelle erregt den Verdacht verderbt zu sein, und thatsachlich 
liest denn auch ausser anderen Handschriften der Alexandrinus 
unter Weglassung von rav^arai xal so: xal zrjg aXav^agiag 

a[a(pavo)itr]aaTai. Damit ist zunachst nichts gewonnen, denn 

‘ HApAT IV (1857) 249. 

‘ Grimm ebenda. 

® Nach 420 ist die Zahl der Juden so ungeheuer, dass bei ihrer Auf- 

zeichnung in die Listen vor der Hinrichtung es bald an Papyrus und 

Schreibrobren mangelte. 
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diese Lesart gibt als solche keinen Sinn, indessen erweckt sie 
gerade wegen ihrer Unverstandlichkeit das giinstige Vorurteil, 
dass sie die altere, wenn auch bereits korrupte Textform bietet, 
aus der sich die recipierte als Glattung erklaren Hesse. So gibt 
ihr denn Grimm den Vorzug und kann sich »keinen Augenblick 
bedenken« sie mit Grotius zu andern in xal roTg '‘EltvO^sQi'oig 

aTsqiavco&^asTai, d. h. und er wird am Eleutherienfeste hekrdnzt 

werden. Die Anderung ist nicht eben stark, und die Konjektur 
erzielt jedenfalls den Vorteil, dass die ihrem Vertreter so an- 
stossige Aufforderung an die Sklaven beseitigt wird. Indessen 
hat sich 0. F. Fritzsghe^ doch bedacht sie anzunehmen; wie 
mir scheint, mit Recht. Wir wissen iiber ein unter den Ptole- 
maern iibliches Eleutherienfest in Agypten nichts, und es ist 
ausserst misslich zu einer Konjektur seine Zuflucht zu nehmen, 
welche den Text durch Hineintragung eines ganz neuen histo- 
rischen Momentes in einer so starken Weise individualisiert. 

Zur Erklarung des Verses glaube ich aus den agyptischen 
Quellen folgendes beitragen zu konnen. 

Zunachst hatte fiir den angeblich konstruktionslosen Akku- 
sativ fxirrvsiv 6^ t6v ^ovk6f.isrov schon auf den ahnlichen schein- 
bar absolut stehenden Infinitiv am Schlusse des Ep. Arist. {ed. 

M. Schmidt) p. 17 f. mitgeteilten Ediktes des Ptolemaeus II. Phila- 
delphus hingewiesen werden konnen tov dk ^ovXufisrov vcQoa- 

ayysXXnv TisQi tc5v dneid^r^advxwv eni tov g)av€rTog sroxov t7]v 

xvQi'av {p. 18 7 f.); thatsachlich hangt s^siv ab von dem 
technischen diHXri(faf.iev des vorhergehenden Satzes. Ebenso 
konnte man firjrvtiv tov ^ovXo/asvov logisch noch abhangen 
lassen von dem dieiXrjcpapsv Vers 26. Uberhaupt ist eine gewisse 
Ubereinstimmung der amtlichen Formeln beider Edikte nicht 
zu verkennen, und die Vermutung drangt sich auf, dass beide 
Edikte, auch wenn sie fingiert sein sollten, doch in der Form 
durchaus den Kanzleistil der Ptolemaerzeit wiedergeben. Diese 
Vermutung erhebt sich zur Sicherheit durch eine Vergleichung 
des Pap. Par. 10 ^ eines Steckbriefes gegen zwei entlaufene 

* Textkritische Anmerkung zu der Stelle in seiner Ausgabe der alt- 

testamentlichen Apokryphen. 

* Notices XVIII 2 S. 178 f. 

17* 
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Sklaven vom Jabre 145 v. Ghr. Von einem jeden der beiden 
Fliichtlinge wird erst ein genaues Signalement gegeben, sodann 
ist eine Belohnung auf ihre Wiederergreifung oder die Angabe 
ihres Aufenthaltsortes ausgesetzt. Wie frappant sich die hierbei 
angewandten Formein mit unserer Stelle beriihren, ergibt sich 
aus folgender Nebeneinanderstellung der beiden Texte; ich 
interpungiere dabei die Makkabaerstelle gleich richtig: 

3 Macc. 328. 

firjvvsiv Tov ^ov- 

XofJisvov, i(f (p TTjV ovaiav 

TOV SptTtiTtTOVTOC VTld TYp' tV- 

^vvttv XrjipsTai xal ex tov 

^affiXixov dgyvQiov dgaypidg 

SiaxiXiag [Godd. 19, 64, 93, 
Syr.: TgiaxiXiag]. 

Pap. Par. 10. 

TOVTOV og dr dvaydyri 

Xt] ip €T a i pforAxoy TaXavTa 

6 VO T g la xi'Xia g (dgaxpdg). 

.prjvv e IV di tov ^ ov- 

Xofievov Toig rcagd tov CTga- 

Trjyov. 

Zu dem absoluten prjvvsiv tov ^ovXofxevov des Papyrus 
bemerkt der franzosische Herausgeber^, der Infinitiv stehe, wie 
iiberhaupt in ahnlichen Formein, anstelle des Imperativs. 
Richtiger ware es vielleicht, zumal der imperativische Infinitiv als 
solcher wohl schon als Breviloquenz zu erklaren ist, den Infinitiv 
von einem in dem Erlasse stillschweigend vorausgesetzten Verbum 
des Befehlens abhangen zu lassen.^ Jedenfalls ist die Annahme 
eines Anakoluths in der Makkabaerstelle abzuweisen; sie ver- 
wischt den Eindruck des eigenartig amtlichen Stiles^des Ediktes. 
Die Worte fxrjvveiv tov povXopevov bilden einen Satz fur 
sich: ayigehen soil, wer Lust hat. Fiir die Kritik des dritten 
Makkabaerbuches ist eine Beobachtung wie die eben angestellte 
nicht ohne Interesse. Umgekehrt wird man behaupten diirfen. 

‘ Notices XVIII 2 S. 203. 

^ Yerg]. diedAtj^xscpey in den beiden anderen Edikten. Die amtliche 

Sprache der Ptolemaer diirfte auch bier (vergl. oben S. 100 f.) von dem 

ofliciellen Sprachgebrauche des griechischen Rechtes abhangig sein. Genau 

denselben Gebrauch des Infinitives hat die Bauinschrift von Tegea (etwa 

3. Jahrh. v. Chr., arkadischer Dialekt) Zeile 24 f.: ipqxdvEv de top, poXo- 

pevov ini tot ^piaaoi Tag l^apiav (herausg. von P. Cauer, vergl. oben 

S. 110 Anm. 7). 
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dass die Ptolemaererlasse in der judisch-alexandrinischen Litte- 
ratur, selbst wejnn sie samt und senders fingiert waren und 
fiir die Thalsachen einen Quellenwert nicht batten, doch von 
hoher historischer Bedeutung sind, insofern sie namlich^ die 
Fornien des amtlichen Verkehrs getreu wiederspiegeln. 

Wie steht es nun mit der »sonderbaren« Ankundigung am 
Schlusse von Vers 28? Es ist gar nicht notig die Stelle selbst 
nach der gewohnlichen Lesart auf Sklaven zu beziehen; es 
wundert mich, dass Grimm nicht die viel naher liegende Er- 
klarung gesehen hat: die Aufiforderung richtet sich natiirlich 
an die Juden. Die Juden waren durch das Edikt an Freiheit 
und Leben bedroht, das ergibt sich nicht nur aus der Sach- 
lage, sondern wird auch durch ihre eigene Stimmung nach der 
gliicklich abgewandten Gefahr bestatigt: sie fiihlten sich als 
daiveig, sXsv^sQoi, vTcsQxcegeTg,^ Da war es denn eine ausserst 
wirksame Versprechung, wenn denen, die als Kronzeugen wider 
ihre verfemten Volksgenossen auftraten, die sonst bedrohte 
ilevS^egCa garantiert wurde. Von einer Bekrdnzung der An- 
geber endlich braucht gar nicht die Rede zu sein. Unter der 
Voraussetzung, dass der Alexandrinus mit seiner Lesart xal rfjg 

sXev^fQiag (jTs<pav(o&rja€Tai die altere, wenn auch korrupte 
Textform bietet, schlage ich vor mit einer geringen Anderung 
xal rfj SXsv&sQia atstpavioiXi^asTai^ ZU lesen. Das Verbum 
<TT£(fav6(o hat nicht selten die allgemeine Bedeutung belohnen,* * 

und diese liegt auch hier vor. 

* Abgesehen von ihrem Quellenwerte fur die Wunsche und Gedanken 

ihrer Verfasser, 

® 3 Macc. 720. 

® In Ty ikevd-e^ic^ aze^ciytoS-ijaetat konnte durch Dittographie sehr 

leicht iXevS-egias und hieraus durch Riickwirkung des Irrtums zrjg iXsv- 

S-e^ias entstehen. 

* Brdnet de Presle, Notices XVIII 2 S. 308; er verweist u. a. auf 

Polyb. XTII 96 iaze(pccv(oauv zov 'Avzioxov neyzaxoaiotg d^yv^iov zaXdy- 

zocg und auf den Gebrauch von azeqidviov fiir Belohnung Pap. Par. 42 

(156 V. Chr.); vergl. hierzu den Thesaurus und Lumbroso, Recherches 285. 
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Die »grossen Buchstabeii« und die »Malzeichen Jesu« Gal. 6. 

Das war ein verheissender Anfang, als Paulus den Galatern 
das Evangelium zum ersten Male verkiindete: wie einen Boten 
Gottes batten sie den kranken Wanderer aufgenommen, als 
ware der Heiland selbst unter der Last des Kreuzes vor ihrer 
Schwelle zusammengebrochen. Wo andere sich voll Abscheu 
weggekehrt batten, da waren sie zur Stelle, ibre Augen batten 
sie dabingegeben, wenn sie ibm so batten belfen konnen. Und 
mit kindlicber Andacbt baben sie dann auf das bebre Bild ge- 
scbaut, das ibnen der fremde Mann vor die Augen malte. Seit- 
dem sind sie seine Kinder, und vaterlicb sind die Gedanken, 
die ibn iiber Meere und Lander mit den fernen Gemeinden von 
Galatien verbinden. Er weiss, dass sie zwar mit dem Feuer- 
eifer der Erweckten sicb von den beimatlicben Gottern abge- 
wandt baben, dass sie aber desbalb nocb nicbt vollig die beilige 
Bruderschaft verwirklicben, in welcber die Majestat des leben- 
digen Cbristus taglicb aufs neue Menscbengestalt annimmt. 
Was Paulus nocb am Vorabende des Martyriums seinen ver- 
trautesten Lieblingen vom eigenen Leben in Cbristus bekannt 
bat, das bat die scbmerzlicbe und freudige Erfabrung einer 
langen apostoliscben Tbatigkeit ibm aucb in den Gemeinden 
bestatigt: nicbt, dass icb es scbon ergriffen batte! So wird 
denn, als er die jungen Gemeinden ini Herzen Kleinasiens ver- 
lassen batte, seine dankbare Liebe docb aucb vorwarts gescbaut 
baben auf die Gefabren, welcbe die Isolierung mit sicb bringt; 
wir konnen uns nicbt denken, dass er in vaterlicber Blindbeit 
gemeint babe, Erweckte konnten der Vormiinder und Pfleger 
entbebren. Um so inniger wird sein furbittendes Gedenken 
gewesen sein, wenn er fiir sie beim Vater eintrat. 

Mit der gutmiitigen Oberflacblicbkeit der Gallier sind die 
jungen Christen, sich selbst iiberlassen, den ersten Lockungen 
der Verfiihrer erlegen. Paulus musste es erleben, dass der 
bose Feind, der ibm iiberall Unkraut unter den Weizen sate, 
aucb bier nicbt vergeblich arbeitete. Der treuherzige Unverstand 
der Galater batte sich bezaubern lassen durch das Wort vom 
Gesetz, und das Bild des Mannes, den sie zuvor als ihren Vater 
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in Ghristus geehrt batten, erschien ihnen verzerrt in der Be- 
leuchtung durch nationale und theologische Gehassigkeit. 

Wie soli man sich die Stimraung des Apostels nach dem 
Eintreffen dieser Kunde denken? Es ist wichtig, dass man sich 
die Bewegungen dieser wundervollen Menschenseele vergegen- 
wartigt, wenn man die Worte nicht nur , sondern auch 
ich mochte sagen das Gemiit des Galaterbriefes verstehen will. 
Wie Panins iiber den gesetzlichen Partiknlarismns seiner Gegner 
genrteilt hat, wissen wir genan ans der scharfen, schneidenden 
Polemik des Sendscbreibens; ein gesnnder Reforraatorenzorn 
hat ihm da die Feder gefiihrt. Aber wir diirfen nicht an- 
nehmen, dass er die Verfiihrten mit dem gleichen Maasse ge- 
messen hat wie die Verfiihrer. Die herbe Entschiedenheit, mit 
welcher sich Panins den Gemeinden gegeniiber ansspricht, geht 
nicht hervor ans der eigensinnigen Verstimmtheit des verkannten 
Wohlthaters, der sich darin gefillt den Martyrer zn spielen; sie 
ist die Klage des Vaters, der dnrch das nnkindliche Verhalten 
des Sohnes sein Kind, nicht sich, verletzt sieht. So sind die 
ranhen officiellen Worte der ersten Seiten des Briefes die Sprache 
des naiSaywydq siq Xgiarov. Aber sie sind ihm nnr zwischen- 
eingekommen: sobald er sich ans der verbitternden Streitrede 
erhoben hat znm Preise des in Ghristns wieder moglich ge- 
wordenen Glanbens, kann sich das warme Gefiihl des alten 
Vertranens nicht langer verbergen, nnd der Mann, der eben 
noch gefiirchtet, dass seine Arbeit nmsonst gewesen sei bei den 
Unverstandigen, andert seine Stimme nnd redet wie zn den 
Philippern oder zn seinem Philemon. 

Wie bei anderen Briefen so fiigt Panins anch hier den 
dem Amannensis diktierten Worten einen eigenhandigen Schlnss 
zn. Man sollte diese Briefschliisse mehr beachten; sie sind 
fur das Verstandnis des Apostels von der hochsten Wichtig- 
keit. Der Schlnss des Galaterbriefes ist jedenfalls sehr eigen- 
artig. Noch einmal werden in kurzen, klaren Antithesen Gesetz 
und Ghristus einander entgegengestellt; es entspricht dabei 
durchaus der versohnlichen Stimmung, zn der sich Panins im 
Verlaufe des Schreibens den Gemeinden gegeniiber hindurch- 
gerungen hat, dass hier nur die Gegner mit Scharfe behandelt 
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werden. Der Brief klingt nicht aus in Anklagen gegen die 
Galater, und das will, wenn wir an seine Veranlassung denken, 
ebensoviel heissen, wie wenn andere Briefe, die durch entgegen- 
gesetzte Verhaltnisse hervorgerufen sind, zum Schlusse die 
Herzlichkeit der Beziehungen ausdriicklich bezeugen. Paulus 
hat die voile Ruhe wiedergewonnen, wenigstens seinen Galatern 
gegeniiber. Aus dieser Stimmung heraus sind, wie ich glaube, 
gleich die vielbesprochenen Anfangsworte des eigenhandigen 
Schlusses zu verstehen: Sehet, mit wie grossen Buchstaben ich 

euch schreibe mit eigener Hand. Man wird diesem Satze nur 
dann gerecht, wenn man ihn als eine liebenswiirdige Ironie 
auffasst, aus der die Leser deutlich genug entnehmen konnten, 
dass nicht der gestrenge Schulmeister zu ihnen rede. Der 
Schreiber, dessen fliichtiges Rohr die unmittelbare Beredsam- 
keit des Diktates kaum schnell genug auf den rauhen Papyrus- 
blattern festhalten konnte, hatte einen kleinen ausgeschriebenen 
Duktus. Von seinen fliissigen Ziigen hob sich die Hand des 
Paulus deutlich ab\ nicht nur im Galaterbrief. Es ist wohl 
kaum richtig, wenn man sagt, Paulus habe nur hier ausnehmend 
grosse Buchstaben gemacht, um die Wichtigkeit der folgenden 
Worte zu kennzeichnen. Die grossen Buchstaben sind zunachst 
lediglich aus den formellen, graphischen Verhaltnissen heraus 
zu verstehen. Wenn nun Paulus hier noch besonders auf sie 
aufmerksam macht, so kann ich das nicht anders verstehen 
als in der angedeuteten Weise. Grosse Buchstaben imponieren 
den Kindern; als seine lieben unverstandigen Kinder behandelt 
Paulus die Galater, wenn er ihnen im Scherze zutraut, dass doch 
wenigstens die grossen Buchstaben einen Eindruck auf sie 
machen miissen. Wenn Paulus so redete, dann wussten die 
Galater, dass die letzten Schatten des strafenden Ernstes aus 
seinen Mienen gewichen waren. Der wirkliche Ernst des Briefes 
wurde dadurch nicht verwischt, aber die etwa zuriickbleibende 
Spannung wurde durch die dankbar begriisste gutmiitige Ironie 
gliicklich gelbst, und die Leser wurden empfanglicher fiir das, 
was der Apostel zum Schlusse noch auf dem Herzen hatte. 

^ Vergl. die Bemerkungen von Mahaffy I 48, 
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Diese Schlussworte bieten nun an sich fur die Erklarung 
keine Schwierigkeiten. Nur der vorletzte Satz des Briefes,* * 
eine der eigentiimlichsten Aussagen des Paulus, gibt uns ein 
Raise] auf. Tov Xoiuov^ xonovg fioi fiijSelg naQS'^szu)' syco 

ydg Tcc driyfiaTa tov 7rjaov «»’ t(p (foofiati fj,ov ^aatcc^co, hin- 

fort mache mir niemand Muhen, denn ich trage die Maheichen 

Jesu in meinem Leibe — es erheben sich zwei Fragen: was 
versteht Paulus unter den MaUeichen Jesu, und inwiefern be- 
griindet er die Mahnung, man solle ihm keine Miihen machen, 
auf das Tragen dieser Malzeichen? 

y>atCyfjiaTa sind eingebrannte oder eingeatzte Malzeichen, 
welche, gewohnlich aus Buchstaben bestehend (Lev. 19, 28.), bei 
Sclaven als Zeichen ihrer Herren, bei Soldaten als Zeichen ihrer 
Heerfuhrer, bei Verbrechern als Zeichen ihres Vergehens, und 
bei einigen orientalischen Volkern auch als Zeichen der Gott- 
heit, welche man verehrte (3. Macc. 2, 29--), am Kbrper (be- 
sonders an Stirn und Handen) angebracht wurden.«^ Fiir einen 
antiken Leser waren also Malzeichen etwas recht Bekanntes, 
aber gerade wegen der Mannigfaltigkeit ihrer moglichen An- 
wendung ist die specielle Beziehung unseres Wortes erschwert. 
Soviel allerdings scheint mir klar zu sein, dass Paulus bildlich 
redet, dass er auf die Narben der in seiner apostolischen 
Thatigkeit erlittenen Wunden* anspielt und nicht etwa wirk- 
liche, kiinstlich angebrachte atiyiiata gehabt hat. Sieffert ^ 

entscheidet sich nun fur die Annahme, dass Paulus sich als 
Sklaven Ghristi habe bezeichnen wollen; aber dann kann ich 
mir das ydg nicht im geringsten erklaren, ja das ydg scheint 
mir diese Annahme zu verbieten. Wenn das Gegenteil da- 
stand e, wenn also Paulus etwa sagen wiirde: im ubrigen fahrt 

nur ruhig fort, mir Muhen zu machen^ — dann wiirde der 

617. 
^ Zu tov lomov vergl. W. Schmid, Der Atticismus III 135. 

® F. SiEFFEET, Meyer VII ’’ (1886) 375. 

‘ 2 Cor. 11. 

® S. 376. 

* Vergl. J. J, Wetstein, Novum Testamentum Graecum II, Amstelaed. 

1752, 238 f.: ^Notae enim serviles potius invitabant aliorum contumeliam.* 
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Satz mit yccQ in jenem Sinne am Platze sein; Paulus wiirde 
in stolzer Resignation sagen: das bin ich gewohnt, denn ich 

bin ja der rerachtete SMave Jesu. 

Von einer Selbstvergleichung des Paulus mit einem stig- 
matisierten Verbrecher wird man im Ernste nicht reden wollen, 
auch die Beziehung auf die Tatowierungen der Soldaten liegt 
sehr feme; gegen die letztere Erklarung wiirde zudem der Satz 
mit ydg ebenso sprechen, wie gegen die Annahme der Sklaven- 
zeichen: der miles christianus wehrt die feurigen Pfeile des 
Bosewichts nicht durch Paktieren ab, sondern Mann gegen 
Mann mit dem Schilde des Glaubens. 

Am ansprechendsten scheint mir noch die Erklarung von 
Wetstein' zu sein, wonach Paulus heilige Zeichen meinte, 
durch die er sich als einen Geweihten Ghristi legitimiere, dem 
deshalb kein Christ Beschwerden bereiten durfe. Indessen 
macht auch Wetstein das kausale Verhaltnis beider Satze 
nicht vollig klar, und ebensowenig rechtfertigt er die in jedem 
Falle sonderbare Umschreibung des Gedankens der Zugehbrig- 
keit zu Christus'^ durch unser Bild. 

Unter Zugrundelegung seiner Erklarung der dTi'yfxaTa konnte 
man jedoch das kausale Verhaltnis so herstellen: wer die Mal- 
zeichen Jesu tragt, ist sein Jiinger und steht als solcher unter 
seinem Schulze; wer sich also an Paulus versiindigt, fordert 
die Strafe eines Machtigeren heraus. So wiirden wir also 
darauf gefiihrt in den ariygara heilige Schut^zeichen zu er- 
kennen und unsere Stelle von den Gedankengangen aus zu er- 
klaren, auf die neuerdings B. Stade " aufmerksam gemacht hat. 
Danach findet sich bereits im Alten Testament eine nicht 
geringe Anzahl von Spuren solcher Schutzzeichen. Stade er- 
klart das Kainszeichen als ein Schutzzeichen, aber auch von 
diesem abgesehen kann auf Jes. 44$^ und Ezech. 9 verwiesen 

‘ S. 238: »Sacras notas intelligit Paulus; se sacrum esse, cui idea 

nemo eorum, qui Christum amant, molestus esse debeat, profitetur.<!- 

“Von Malzeichen Christi redet Paulus iibrigens gar nicht, er ge- 

braucht den bei ihm seltenen Namen Jesus. 

“ Beitrage zur Pentateuchkritik, ZAW XIV (1894) 250 ff. 

‘ xai BTSQog iniygnxpsi yeigi avzov' zov S-eov elgt, vergl. Stade 

313, auch 314jBI. die Bemerkungen iiber 1 Reg. 20s6ff., Zach. 136. 
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werden ^: bevor die Engel den Untergang Jerusalems bewirken 
und seine Einwohner umbringen, zeichnet ein Engel ein Zeichen 
auf die Stirn aller der Manner, welche die in Jerusalem ver- 
iibten Greuel beklagen; diese werden von den Wurgengeln 
verschont.^ Lev. 19 27f.216f., Deut. 14if. ist ebenfalls die 
Bekanntschaft mit heiligen Zeichen vorausgeselzt, durch die 
man sich als zu einem Gotte gehorig bekennt: Israel wiirde, 
wenn es die Zeichen eines anderen Gottes unter sich duldete, 
dadurch sein Eigentumsverhaltnis zu Jahwe storen. Auch die 
Beschneidung kann als Jahwezeichen aufgefasst werden.* Aus 
spaterer Zeit sind folgende Stellen® zu nennen: Ps. Sal. 15 s oti 

TO arjfxstov rov -d^sov snl dixaiovc sig (joorrjQiav, vergl. Vers lo, 
wo von den noiovvTeg dvofxiav gesagt wird, dass to arjfxeiov 

Tfjg dncoXffag snl rov jusrconov avrcov ist; nach 3 Macc. 229 
waren die alexandrinischen Juden von Ptolemaeus IV. Philopator 
gezwungen worden sich des Dionysos Zeichen, ein Epheu- 
blatt, einhrennen zu lassen, wie auch der Konig selbst mit 
diesem Zeichen stigmatisiert war®; Philo de monarchia (M.) 
p. 220 f. wirft den judischen Apostaten vor, dass sie sich die 
Zeichen der von Menschenhand gemachten Gbtzen einbrennen 
lassen {hioi roaavtrj xs'xQT^vtat fiaviag vnsQ^oXfj, wVt’. • • 
tsvTai nQog SovXsiav rcov xsiQoxfXT^TCov ygd/xfiadiv avrrjV 6(io- 

Xoyoinnsg .... sv roTg adfiaai xaradr i^ovT eg avTrjv aidiQQM 

nsnvQWfxsvM nqog dvs^dXsimor d/a/norijv’ ydg XQovfp 

tavTu dfiavQovvTai)’ ebenso tragen in der Apokalypse des 
Johannes die Tieranbeter den Namen oder die Zahl des Tieres 
als der Stirn oder in der rechten Hand wahrend 

‘ Stade 301. 

® Stade macht auch auf die Schutzzeichen in der Passahnacht auf- 

merksam; diese kommen in unserem Zusammenhange weniger in Betracht, 

da sie nicht am Korper angebracht waren. Doch beachte man die Ver- 

gleicbung der Passahfeier mit einem Zeichen in der Hand oder auf der 

Stirn Exod. 13 9 u. is. 

® Man beachte, dass die LXX hier ygdp,p.aTa arixxd libersetzen. 

* Gen. 1711, Rom. 4ii, vergl, dazu Stade 308. 

® Vergl. zuletzt Stade 301 .und 303 f. 

® Etymolocium Magnum sub Fcikkog. 

’ 13i6f.. Ueflf., 168, 1980, 20i. 
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die Frommen mit dem Namen des Lammes und des lebendigen 
Gottes gezeichnet sind.^ Besonders charakteristisch fur die 
Bedeutung der Schutziseichen im griechischen Judentume ist 
endlich die Thatsache, dass man hier die Thephillin^ die Gebets- 
riemen, als Schutezeichen aufgefasst und durch (fvXaxxriQia, den 
technischen Ausdruck fiir Amulette, bezeichnet hat. Aus alien 
diesen Thatsachen scheint sich mir die Berechtigung der Annahme 
zu ergeben, dass dem Apostel recht wohl der Gedanke nahe- 
liegen konnte seine Narben bildlich einmal als Schutzzeichen 

zu charakterisieren.® 

Zur BestMigung dieser Annahme glaube ich auf eine 
Papyrus-Stelle aufmerksam machen zu sollen, die mir, je langer 
ich sie ansah, um so instruktiver erschien und wohl auch die 
Beachtung derer verdienen diirfte, welche die mir wahrschein- 
lichen Folgerungen nicht ohne weiteres ziehen kbnnen. 

Sie findet sich in dem bilinguischen, demotischen und 
griechischen, Papyrus J. 383 (Papyrus Anastasy 65) des Museums 
zu Leiden. Zuerst hat G. J. G. Reuvens^ auf denselben auf¬ 
merksam gemacht und ihn in die erste Halfte des 3. Jahr- 
hunderts n. Ghr. verwiesen.'* * Dann ist er im Faksimile heraus- 
gegeben® und besprochen® von dem Direktor des Museums 

^ 14i, 72 £f., 04. tiber die Bedeutung der Zeichen in der christlicben 

Kirche vergl, die Andeutungen von Stade 304 if. 

* Dass der Ausdruck zu der vorbergenannten Beschneidung (vergl. 

Rom. 411 ariy,eXov neQiTofj,^s) einen Gegensatz bildet, und dass zov ^Irjaov 

zu betonen ist, halte ich fiir wahrscheinlich. 

® Lettres d M, Letronne • • • sur les papyrus bilingues et grecs • - ^ du 

musee d’antiquites de I’universite de Leide, Leide 1830, I 3 ft., 36flP. In dem 

dazu gehorenden Tafel A sind einigeWorter aus der uns interessieren- 

den Stelle faksimiliert. 

* Appendice (zum vorstehend citierten Werke) 151. 

® Papyrus egyptien dimotique d, transcriptions grecques du music 

d’antiquitis des Pays-Bas d, Leide (description raisonnie J. 383), Leide 

1839. Unsere Stelle findet sich Tafel IV, col. VIII; auf den Tafeln ist 

der Papyrus signiert A. [= Anastasy?] No. 65. 

* Monumens egyptiens du musee d'antiquites des Pays-Bas d Leide, 

Leide 1839, 
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C. Leemans , der sich noch neuerdings ’ der Datierung von 
Reuvens angeschlossen hat. H. Brugsgh * * hat die grosse Wichtig- 
keit des Papyrus fiir das Studium des Deinotischen nachdriicklich 
betont und ihn in seiner Demotischen Granimatik^ aufs ein- 
gehendste verwertet. Er charakterisiert ihn mit Reuvens und 
Leemans durch die viel- und wenigsagende Bezeichnung^wos^«sc/>. 
Unsere Stelle haben neuerdings mehr oder minder ausfiihrlich 
besprochen E. Revillout ^ G. Maspero “ und G. Wessely.® 

Sie steht inmitten des demotischen Textes des »gnostischen« 
Papyrus welcher zu der in reichen Uberresten auf uns ge- 
kommenen und in jiingster Zeit bekannt gevvordenen Zauber- 
litteratur gehort. Nach den Faksimiles zu urteilen, ist sie, so- 
weit sie wenigstens fiir uns hier in Betracht kommt, deutlich 
zu lesen. Ich gebe zunachst den Text nach meiner Lesung und 
notiere dabei die Abweichungen der Lesungen von Reuvens 

(Rs), Leemans (L), Brugsgh (B), Maspero (M), Revillout (Rt) 
und Wessely (W). 

Eingeleitet wird sie durch die von Revillout so iiber- 
setzten demotischen Worte: »Pour parvenir a etre aimS de 

quelqu’un qui lutte contre tot et ne veut pas te parler (dire):« 

‘ Papyri graeci musei antiquarii publici Lugduni - Batavi II, Lugd. 

Bat. 1885, 5. 

“ t)ber das agyptiscbe Museum zu Leyden, Zeitschr. der Deutschen 

morgenlandischen Gesellschaft VI (1852) 250 f. 

* Grammaire dimotique, Berlin 1855. Unsere Stelle findet sich dort 

im FaksimiJe auf Tafel IX, transskribiert S. 202, 

* Les arts egyptiens, in der Revue dgtjptologique I (1880) 164; vergl. 

Desselben Besprechung des Papyrus ebenda II (1881—1882) 10 If. Nicht 

zuganglich war mir Desselben Schrift Le roman de Setna, Paris 1877. 

® Collections du Musee Alaoui, premiere serie, 5« livraison, Paris 1890, 

66 f,, vergl. Desselben Besprechung des Papyrus in seinen Mudes dSmo- 

tiques im Recueil de travaux relatifs a la philologie et ct Varcheologie 

egyptiennes et assyriennes I (1870) 19 ff. Eine dort erwahnte Studie von 

Bibch ist mir nicht bekannt geworden. Unsere Stelle steht S. 30 f. 

® Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer 

V (Wien 1892) 13 f. 

’ Noch eine andere, langere griechische Zauberformel steht in diesem 

Papyrus, zuletzt gelesen u, bespi’ochen von Revillout, Rev. 4g. I (1880) 168 f. 

« 
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Im Original fiillt der Spruch 3'/a Zeilen aus. Etwa durch 
dieMitte der Papyruskolumne geht ein Riss. Die Zahl der da- 
durch verlorenen Buchstaben ist im folgenden durch Punkte an- 
gedeutet. Ich bezeichne die Zeilenschliisse des Originals durch 1- 

MHMEJISiKEOJE ANOX 
nAniHET.. METOYBAJSEX 
BASTAZn 1THNTA iV 
TOYOXIPESiXKAIYBArn 

5 KATA . H2AIAYTHNE 2 
AB1J02\KA TA2TH2AIEI2 
TA2TA2KAIKA TA0E20AI 
EI2 .. . XA2EANM0I0J 
K0n0Y2\nAPA2XH nP02 

10 PE^iSiAYTHNAYTii\ 

2 nanmet"’. Rs namne - • •, L naninet’, B naninet{ov), 

M Papipetu, Rt Ilcmenizov ^ W 7innineTov\4i oat^ewg'. W 

oai^iog [!] | 5 xittu • • rjaai: Rs naTa{(nri)aai, L xara • • jjerui, B 

MRt xcttuGTriacu, W x{(Tce[aTri\acci | £ ?: Rs B M Rt eig, L c-? | 

7 zaatug: Rs zag zag, B zag zuq>ag, W zag ".^ag: 

Rs L •aj(c(g, M aX^ag ^ W ••a^c(g\A: B M Rt auf- 

losend (feixa, W £)«(»'«) | 9 Qeifjo): B M Rt ZQexpco, W g)aQ(o | 

Die Hauptdifferenz der einzelnen Herausgeber beruht in 
der Verschiedenheit der Wiedergabe resp. Erganzung der 
nichtgriechischen Wbrter des Textes. Da dieselben fiir unseren 
Zweck ohne Bedeutung sind, so gehe ich nicht weiter darauf 
ein und glaube, indem ich mich hier der Lesung von Maspero 

anschliesse, folgendermassen schreiben zu sollen: 

Mij fji€ 6('(ox€ o6s‘ avox 
7Ta7rt7r£T[ov] fi8zov^av€g' 

^adra^bo zr^v zazprjv 

zov ’OoiQSbog xal vnayoa 

5 xazal^dz^'^dai avzrjv 

^A^iSog, xazaGzfjdai sig 

zccdzag xal xazad^edd-ai 

eig \aX\xc(g ’ sdv (xoi 6 Sstva 

xonovg nagdcxj], ngoa- 

10 (z)Q£ip(o avzrjv avzw. 
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Im Papyrus folgt auf den griechischen Text dieselbe Formel 
demotisch, allerdings nicht in wortlicher Ubersetzung, sondern 
mit einigen Abvveichungen. Revillout ‘ iibersetzt diese demo- 
tische Relation so: 

»Ne me persicute pas, une telle! — Je suis Fapipetou 

Metouhanes, je porte le sepulcre d’Osiris, je vais le transporter 

d Abydos; je le ferai reposer dans les Alkah. Si une telle me 

resiste aujourd'hui, je le renverserai. — Dire sept fois.«. 

Auf den ersten Blick sehen wir, dass wir bier eine Be- 
’ schworungsformel vor uns haben. Zum Verslandnisse des 
griechischen Textes ist folgendes zu bemerken, 

Z. 1. ccvox wird von den Erklarern fiir das koptische anok 

(vergl. ich bin gehalten. Ahnliche Falle des iyw eifii 

mit folgendem Gottesnamen, durch welches der Beschwbrende 
sich mit dem betreffenden Gotte identificiert, um seinem Spruche 

eine besondere Kraft zu verleihen und dem Damon Furcht ein- 
zujagen, fmden sich in den griechischen Zauberbiichern sehr oft. 

Z. 2. Eine geniigende etymologische Erklarung der Worter 
TianintTov fisrovdccvsg habe ich nicht gefunden; Reuvens und 
Leemans haben lediglich Vermutungen ausgesprochen. Fiir 
unseren Zweck ist es ausreichend daran zu erinnern, dass solche 
fremdlandischen Worter in den Beschwbrungen die grbsste 
Rolle spielen. Wenn sie von Hause aus einen Sinn iiberhaupt 
batten, so haben die Benutzer der Formeln ihn schwerlich 
immer gekannt; ihren Spruch werden sie oft fiir um so krdftiger 

gehalten haben, je geheimnisvoller seine Worte klangen. 
Z. 3. Tiqv raipriv xov Daigeoug wird von den Herausgebern 

iibersetzt: den Sarg oAqy die Mumie des Osiris, ragoj in dieser 
Bedeutung findet sich in den Papyri und sonst ofter.^ Wir 

‘ Vergl. auch die Ubersetzung von Brugsch, Gramm, dem. 202. 

^ Notices XVIII 2 S. 234, 435 f. Wesselt, Mitth. Rainer V 14, er- 

klart: »ra(prj bedeutet bier, wie sich besonders aus dem Sprachgebrauche 

der bei Muinientransporten als Erkennungsmarken gebrauchten Holz- 

tafelchen ergibt, Mumie«. Vergl. auch Leemans, Monumens 8. — C. Schmidt, 

Ein altchristliches Mumienetikett, Zeitschr. fiir die agyptische Sprache 
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haben hier unter der racp^ tov 'Oaigswq eine als Amulett ge- 
brauchte Nacbbildung des Sarges oder der Mumie des Osiris 
zu versteben. Die Kraft dieses Amulettes erklart sicb aus dem 
Osirismytbus. ‘ Der Osiris der griecbiscb-romiscben Zeit ist der 
Gott der Toten. Sein Leicbnam, von Typbon zerstiickelt, war 
von Isis mit grosser Miibe wieder zusammengesetzt worden, 
und seitdem ist es die vornebmste Sorge der dem Osiris be- 
freundeten Gottbeiten Isis, Nepbtbys, Horus, Anubis und Hermes 
sein Grab zu bewacben und den bosen Typbon an einer wieder- 
bolten Zerstorung des gottlicben Leibes zu bindern. Die Zauberer 
macbten sicb diesen Streit der Gotter zu nutze, um sicb des 
Beistandes der Freunde des Osiris zu versicbern. Sie versucbten 
sicb desbeiligen Sarges zubemacbtigen, sie trugen ibn, wenigstens 
in effigie als Amulett, bei sicb und drobten ibn zu zerstoren, 
wenn ibnen ibre Wiinscbe nicbt erfiillt wiirden. So geboren 
nacb Jamblicbus^ zu den fiaarixal dnsiXaC der agyptiscben 
Zauberer die Drohungen den Himmel zu zerhrechen, die Mysterien 

der Isis zu enthullen, das in der Tiefe verborgene unaussprech- 

liche GeJieimnis zu verraten, die heilige SonnenbarTce anzuhalten, 

die Glieder des Osiris dem Typhon zur Freude zu zerstreuen. 

Eine solcbe hrdftige Drohformel ist unsere Bescbworung. Sie 
ricbtet sicb an einen Damon, auf den man die Bescbwerden 
zuruckfubrte, welcben man durcb den Zauber zu entgeben 
boffte^: der Besitz der racp-i] xov "Oaigewg musste ibm im- 
ponieren, da sie den Beistand der macbtigsten Gottbeiten garan- 
tierte; denn in deren eigenstem Interesse lag es sicb mit dem 
Besitzer der gefabrdeten Mumie gut zu stellen. Ganz abnlicb 

und Alterthumskunde, XXXII (1894) 55: »Meines Erachten hat man in 

der romischen Periode unter taq)ri nur die «Mumie» verstanden*. 

‘ Zum folgenden vergleiche Maspero, Coll. Al. 66. 

® De mysteriis 6 a (ed. G. Parthey, Berol. 1857, p. 245 f.): rj yccg tov 

ovgavov ngoaaqu^Eiv ^ tcc xqvma tjjg ^'laidog ixpaveiv rj to iv d^vaaio 

dnoggrjtov [61 p. 248 steht dafiir td iv^i^vdco vergl. Z. 6 unserer 

Formel] detteiv ^ atijasiv xriv ^dgiv, y td pelt} tov ^Oalgidog dcuaxeduaeiv 

T£o Tvg)wvi. 

® Reuvens I 41. 
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droht in einer kiirzlich publicierten tabula devotionis aus Hadru- 
metum ’ ein dunkeler Ehrenmann: wenn nicht, werde ich hinab- 

steigen in die Heiligtumer des Osiris und seinen Leichnam zer- 

brechen und in den Strom werfen, auf dass er fortgerissen 

werde. 

Z. 6. "’A^iSog ist das agyptische Abydos. Die Stadt hat 
in der Geschichte des Osiris eine grosse Bedeutung, Sie gait als 
die Grabstatte des Gottes, iiber ihre Mysterien berichten inehrere 
alte Schriftsteller,^ Dass der Trdger des Amulettes sagt, er sei 
im Begriffe die Mumie des Osiris nach Abydos zu bringen, 
scheint rair den Sinn zu haben, dass er durch diesen den 
Freunden des Osiris sympathischen Akt ihrer Gunst naturlich 
um so sicherer und dem Damon um so gefahrlicher sein will. 

Z. 7 u. 8. raarag und sind die griechischen Trans- 
skriptionen zweier agyptischer Worter, von Maspero^ iibersetzt 
les retraites und les demeures HcrneUes. Durch sie wird der 
Sinn der vorhergehenden Zeilen noch deutlicher: der Zauberer 
verpflichtet sich, indem er den von Typhon misshandelten 
heiligen Leib pietatvoll bestattet, die machtigsten Gottheiten 
zum grossten Danke. 

Z. 8. o dsTra ist im Original durch das in den Papyri 
hierfiir sehr haufige Zeichen A abgekiirzt; wenn die im Zauber- 
buche theoretisch gegebene Formel praktisch gegen einen 
lastigen Menschen angewandt wurde, trat anstelle des o dsTva 
der Name des Betreffenden, ebenso wie in Z. 1 anstelle des 
ode der Name des Damons, der die Ursache der xonoi ist. 

Z. 9. 7TQoa{T)Q6\pooim Papyrus steht deutlich ngoagsipco, 
also Futurum von ngoagsnw zu etwas hinneigen im intransi- 
tivenSinne; hier wiirde es transitiv stehen, wofiir Belege sonst 
nicht vorhanden sind."^ Vielleicht empfiehlt es sich daher 

' Collections du Music Alaoui, prem. sirie, 5® livraison (1890) 60: Si 

minus, descendo in adytus Osyris et dissolvam rrjy Tciprju et mittam, ut a 

fiumine feratur. Vergl. dazu die Erlauterungen von Maspero. 

^ Z. B. Epiphanius adv. haer. Ill 2 p. 1093 U (Dind. vol. III p. 571). 

Vergl. hierzu Reuvens 41 ff. und Leemans, Monumens 9. 

* Coll. Al. 67. 

Leemans, Monumens 9. 

18 
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ngoGTQsxpw ’ zu schreiben. Indessen ist diese Frage fiir den 
Sinn des Schlusssatzes irrelevant: in jedem Falle droht der 
Beschworende sein kraftiges Amulett gegen den lastigen Gesellen 
zu hrauchen} 

Unser Spruch ware demnach zu iibersetzen: 

Verfolge mich nicht, Du da: ich bin FAPIPETU METU- 

BANES; ich trage den Leichnam des Osiris, und ich gehe hin 

und bringe ihn nach Abydos und brings ihn mr Buhestatt und 

seize ihn bei in den ewigen Kammern. Wenn mir N. N. 

Miihen bereitet, iverde ich ihn wider ihn brauchen. 

Man mag nun fiber den Sinn der Einzelheiten dieses 
Spruches, besonders fiber die Anspielungen auf die agyptische 
Mythologie verschiedener Ansicht sein, ffir uns kommt bier 
nur der wesentlicbe Sinn in Betracbt, und den balte icb ffir 
gesicbert: das ^aard^eiv eines bestimmten in Beziebung zu 
einem Gotte stebenden Amulettes feit gegen das xortovg nagb- 

Xftr von seiten eines Widersacbers. 

Sucben wir von bier aus einmal die ratselbaften Worte 
des Apostels zu versteben. Man wird sicb des Eindruckes 
nicbt erwebren konnen, dass das verscbleierte Bild mit einem 
Male deutlicbere Zfige erbalt: Niemand soil sirh erkuhnen mir 

xonovg Tiagex^iv, denn durch das ^nard^f-ir der Malzeichen 

Jesu bin ich gegen alles gefeit! Namentlich das ydg wird so 
vollig verstandlicb. Die Worte ricbten sicb nicbt gegen die 
Judaisten, sondern an die Galater, und es ist mir dabei wabr- 
scbeinlicb, dass wir diese Drobung aus derselben Stimmung 
desPaulus beraus zu erklaren baben, wie das scberzende Wort 
von den grossen Buchstaben. Wie der Apostel den Korintbern 

' Leemans ebenda denkt an ngoagixpM. 

^ Icb wahle mit Absicbt dieses Wort; er hraucht sagt pragnant das 

Volk in meiner nassauiscben Heiinat, wenn jemand eine Krankheit he- 

sprecJien lasst d. b. eine sympatbetische Kur gebraucht. Anderswo spricht 

man dann von Boten Oder Bilssen (A. Wuttke, Der deutscbe Yolks- 

aberglaube der Gegenwart ® 801 if). 
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einmal freundlich drohend dieFrage vorlegte: Soli ich mit dem 

Stocke m eiich kommen?^, so hebt er auch bier lacbelnd den 
Finger und sagt seinen unartigen lieben Kindern: Seid docb 
verstandig, ibr kdnnt mir ja docb keine Miiben bereiten, icb 
bin gefeit! 

Icb babe nicbt den Eindruck, dass durcb dieses Neben- 
einander von Ernst und liebenswiirdigem Scberze Paulus sicb 
einer Trivialitat scbuldig gemacbt babe. Nur in einer vblligen 
Verkennung des brieflicben Cbarakters seiner uns erbaltenen 
Scbriften konnte man erwarten, der Apostel miisse bier den 
gravitatiscben Scbritt des doctor gentium geben, der, in den 
dritten Himmel entriickt, der Menscbbeit und den Jabr- 
bunderten verkiinde, was kein Auge je geseben. Paulus ist 
docb nicbt eine blutleere, scbattenbafte Heiligengestalt, sondern 
ein Menscb, ein antiker Menscb. Wesbalb soli ibm, der die 
begeisterte Glut des Glaubens und die feinfiiblende verstand- 
nisvolle Liebe, die bitteren Stimmungen des Spottes und der 
scbonungslosen Ironie in seinen Briefen bat reden lassen, die 
gewinnende Freundlicbkeit des Scberzes fremd gewesen sein? 
Er will die Galater wieder auf den recbten Weg bringen, viel- 
leicbt glaubt er zu weit gegangen zu sein, indem er als tbXsioi 

bebandelte, die docb vrjnioi sind; da gebt er zuriick, nicbt in 
der Sacbe, aber in der Form, und wer, der den Apostel ein¬ 
mal liebgebabt bat, konnte da nocb trotzen? Paulus bat iiber- 
dies an unserer Stelle dafiir gesorgt, dass sein Wort nicbt 
banal klinge; er redet nicbt allgemein von der Aussicbtslosig- 
keit der Angriffe, sondern er deutet an, dass die Scbutzzeicben 
Jesu es sind, die ibn fest machen. Jesus scbiitzt ibn, Jesus 
webrt die Belastiger ab, Jesus wiirde ibnen sagen: rt avrw 

xonovg rcaQs%€T€; xaXdv egyov 'ggyadaro sv sfioL 

Dass Paulus auf die Zauberformel des Papyrus bewusst 
angespielt babe, soli natiirlicb nicbt bebauptet werden, aber 
dass sie oder eine abnlicbe ibm bekannt sein konnte, ware 
selbst dann nicbt unwabrscbeinlicb, wenn er den Galaterbrief 
nicbt in der Stadt der Magier und Goeten gescbrieben batte. 

* 1 Cor. 4ai; vergl. oben S. 116f. 

18^ 
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Der Papyrus stamnit aus der Zeit Tertullians, dieFormel kann 
viel alter sein.^ Derselbe Papyrus iiberliefert eine andere 
Formel^ die deutlich von jiidischen Vorstellungen durchsetzt 
ist: eine Instanz mehr fiir die Annahme der rnoglichen Bekannt- 
schaft des Apostels mit solchen Wendungen. Ghristliche Quellen 
selbst berichten uns ja noch obendrein, dass Paulus mehrere 
Male mit Zauberern zu thun gehabt hat^ und Paulus selbst 
warnt die Galater vor der (f aQjxaxsia^ und wirft ihnen vor, 
sie batten sich vermuhern lassen ^ — lauter Beweise, dass die 
Sphare, aus der vielleicht ein Licht auf das dunkele Wort von 
den Malzeichen Jesu fallt, dem Vorstellungskreise des Brief- 
schreibers nicht fremd gewesen ist.® Man thue mir den Ge- 
fallen und bleibe wenigstens mit asthetischen oder gar religibsen 
Bedenken fern. Zu einer lehrhaften christologischen Formu- 
lierung eignet sich das von Paulus gebrauchte Bild freilich 
nicht; aber an der Stelle, an der es steht, ist es ausserst 
plastisch und wirkungsvoll. Und gegen den etwaigen religibsen 
Einwand, Paulus kbnne doch unmbglich Begriffe, die aus dem 
finstersten »Heidentume« stammten, auf ein christliches Ver- 
haltnis iibertragen haben, ware billig die Gegenfrage zu stellen, 
ob es etwa unchristlich sei, wenn heute jemand in einem ahn- 
lichen Zusammenhange z. B. das Zeitwort feien gebrauchte oder 
das Kreuz als seinen Talisman riihmte. Ebenso hat Paulus 
die Narben, die er als Apostel erhalten hat und die er 2 Cor. 
410 mit einem anderen Bilde als die vsxgwaig tov ^Ir](Tov be- 
zeichnet, die ihn feienden Jesuszeichen genannt. 

^ VergL oben S. 5. 

^ Ich setze den Anfang hierher: encxaXov/xKt as Toy ly tm xeysal 
nysvfiatt Seiyoy doQazoy nccyxoxQKZOQa S-sby S-s(by q)^oqonoiby xui SQtj- 

fionoioy {Revue egyptologique I 168). 

® Act. Ap. 13 und 19. 

* Gal. 5»o. 

® Gal. 3i. 

® Auch das eigentiimlich betonte syta erinnert an den Tonfall gewisser 
Zauberformeln; vergl. zu anok oben S. 271. 
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Zur litterargeschichtlichen Wurdigung der zweiten 
Petrusepistel. 

An einem Orte, wo man es nicht vermuten sollte, legen 
die Steine ein Zeugnis ab, welches in der Verhandlung viber 
die zweite Petrusepistel die vollste Beachtung verdient. Der 
Beginn dieses altchristlichen Biichleins beriihrt sich nahe mit 
dem Beginne eines inschriftlich erhaltenen Dekretes der Ein- 
wohner von Stratonicea in Karien zu Ehren des Zeus Pan- 
hemerios und der Hekate aus der friihsten Kaiserzeit. Bereits 
bei der Untersuchung des Wortes dgarri babe ich diese In- 
schrift benutztS sie wird uns auch unten noch einmal be- 
schaftigen.^ Ich stelle die beiden Texte hier zunachst neben- 
einander und mache die Parallelen durch den Druck kenntlich ;• 
dabei sind nicht nur die zweifellosen Wort- und Sachparallelen 
hervorgehoben, sondern auch einige — ich sage vorerst me- 
chanische — Anklange des einen Textes an den anderen, 
deren Beriicksichtigung ich nachher rechtfertigen werde. Zum 
Verstandnisse der Inschrift, die ich in der originalen Ortho- 
graphie unter Weglassung der einleitenden Formel wiedergebe, 
sei bemerkt, dass der Infinitiv aaadoGOiu abhangt von einem 
vorausgehenden slnovjog. 

Dekret von Stratonicea: 2 Pe. l3£f.: 

... xriv noXiv dvco^ev xwv 

TXQoeffxcoxcov avxijg (xeyCaxm’ 

[ngovoi'a Jiog Il\<xrrina- 

[^Qi'ov xal ’'E]xdxr]g sx noXXcov 

xal fieyaXaiv xal avrsymr xiv- 

Svvcov aadwad^ai, mv xal xd 

tsQa dovXa xal Ixsxai xal rj 

tsgd (fvvxXrjxog Soyfiaxi 26- 

ojg xd ndvxa r^fiTv xrjg 

^sfag dvvdfiaoog avxov xd ngog 

^(or]v xal svG€^6iav Sadoogr^- 

fiarrjg did xr^g amyrioGatog xov 

xaXaaavxog iqfidg iSia xal 

dgaxjudi lov xd xifiia iq(xTv 

xal fjLsyiaxa anayyaXfictTa dadoa- 

grjxai, Tva did xovxiov ysvrjG^a 

* Oben S. 91 ff. Sie ist publiciert CIG II [nicht III, wie oben S. 92 

Anm. 6 leider stehen geblieben ist,] No. 2715 a, b = Waddington III 2 

No. 519—620 (S. 142). 

^ S. 286 f. 
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[^affTov Kai'aagog sni] Ttjg rdov 

xvQicov '^Pw^ivtiwv atoaviov d0- 

%fjg snoiritjavxo ngog^avsig iv- 

agyeCag' xaXcog ndaav 

anovdrjv icfpsQsa^ai ig zrjv 

TtQog [avTovjg svas^^siav xai 

fxrjdsva xaiQOV nagaXintv rov 

s V a s ^ sX V xai Xixavtviv av- 

Tovg’ xa^iSgvxai db dydXfxaza 

iv TM as^advw ^ovXsvTr]gigj 

T(ov 7rgoeigrjfisvo)[v &£m> ini- 

(fav^edrctTag nagsyovxa zrjg 

^siag Svvdfiswg dgsrccg, dg 

xai rd dvvnav rvXrj^og ^vsi rs 

xai iniS^vfj,ia xai evy^stai xai 

evxctgidrsX a[«t zoXd^Ss zoig 

ovT(og sTTKfavsdzdroig ^soXg 

xdx zrjg 6i vfxvMdiag ngoaoSov 

xai -iXgrjdxsCag svds^sXv av- 

zovg [sid^iazaC]' sSo^s zfi ^ovXij 

xzX. 

^siag xoivcovoi (pvascog dno- 

(fvyovzfg zrjg sv zm xodfiM av 

£71 id- Vij,La (f^ogag^ xai avzd 

zovzo 6b anovSrjv nadav nag- 

sidsveyxavzag sTcixogr^yrjdazs sv 

zfj nidzsi vficov zrjv dgszrjv 

sv 6b zfi dgszfj zrjv yvoidiv sv 

6b zfi yvwdsi zrjv syxgdzsiav 

sv 6b zfi syxgazsia zrjv vno- 

fiovijv sv 6b zfj VTiofiovfj zrjv 

svds^siav sv 6b zfj svds- 

^sCa zfv (fiXa6sX(fiav sv 6b 

zfj (fiXa6sX(pi'gc zrjv dydnriv. 

. (V. ii): ovzcog ydg 

nXovdmg snixogriyriiXridszai 

vfjiXv rj sTdo6og slg zrjv aiwviov 

§adiXsiav zov xvgiov rjfjicov xai 

dwzfgog ^Irjdov Xgidtov. 

Lassen wir diese Parallelen einmal fiir sich selbst reden, 
ganz ohne Riicksicht auf das unangenehme oder doch sonder- 
bare Gefiihl, das sie vielleicht dem einen oder anderen er- 
wecken. Die wichtigste ist offenbar die, dass beide Texte, 
sogar im gleichen Kasus, von ^sCa 6vva(Mg^ reden. Das ist 
kein so landlaufiger Ausdruck; sein Vorkommen in derinschrift 
diirfte sogar dann nicht ignoriert werden, wenn weiter keine 
Ahnlichkeiten mit der Epistel vorlagen. Aber die Thatsache, 
dass zu der solennen Umschreibung des Begriffes Gott an 
beiden Orten der Ausdruck dgszf hinzutritt und zwar in einem 
ganz eigenartigen, seltenen Sinne verleiht der ausseren 

^ 2 Pe. 18 ist der Genetiv ^r^g deiag dvydfxeiag natiirlich Subjekt des 

medialen dedwgrifxiyrig. 

^ Vergl. oben S. 91 IF. 
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Parallele eine eminente innere Bedeutung. Man denke sich, 
das -d^siac, dvrcc/xeuig dgsrceq des Dekretes stande irgendwo 
bei den LXX; dann wiirde auch nicht der geringste Zweifel 
obwalten konnen, dass die Epistel den Ausdruck zwar aus- 
einandergezogen, aber citiert oder doch auf ihn angespielt 
babe. Diese Analogie kann nicht durch den Einwand beseitigt 
werden, dass eine der Bibelcitierung ahnliche Benutzung einer 
entlegenen Inschrift durch den Verfasser der Epistel undenkbar 
sei: ich habe noch gar nicht gesagt, wie ich mir das Verhalt- 
nis der beiden Texte zu einander vorstelle; jedenfalls ware 
jener Einwand eine starke petitio principii. Besonders charak- 
teristisch ist dann der scheinbar geringfiigige Umstand, dass 
in beiden Texten auf dgstag resp. dgsrfj ein rait did begin- 
nender Relativsatz folgt; wenn sich mit anderen Griinden 
wahrscheinlich machen lasst, dass die Inschrift und die Epistel 
irgendwie in einem Verhaltnisse der Bekanntschaft zu einander 
stehen, so wurde sich hier die Beobachtung wiederholen, die 
man dfter in parallelen oder innerlich abhangigen Texten an- 
stellen kann: bewusst oder unbewusst hat der sekundare Text 
durch eine kleine Veranderung ^ die Spuren seiner Herkunft 
verdeckt. 

Ich glaube, schon die bis jetzt angemerkten Parallelen 
sind deutlich genug. Alles, was sich sonst noch ermitteln 
llisst, gewinnt natiirlich durch den Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden eine viel intensivere Beweiskraft. Dass in der 
Inschrift. das eine oder das andere Wort steht, welches in der 
Epistel wiederkehrt, ist ja an sich nicht merkwiirdig. Aber 
dass dieselbe bestimmte Anzahl zum Teil sehr charakteristischer 
Ausdriicke in jedem der beiden Texte sich findet, das ist das 
Instruktive, und hierdurch wird die Annahme eines Zufalles 
unwahrscheinlich gemacht. So wenig ich auf vereinzelte Ahn- 
lichkeiten geben wurde, so sehr imponiert mir ihre Gesarntheit. 
Darum erhalt durch den Zusammenhang auch die Parallele tj 

alcoviog ^aaiXeCa tov xvgiov und xcov xvgiu)v alaiviog dg^i] 

ihre voile Bedeutung, die noch klarer wird, wenn man sie z. B. 

‘ Man beachte die Verschiedenheit der auf ^ui folgenden Kasus. 
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mit den bei weitem nicht so ahnlichen Parallelen vergleicht, 
die H. VON Soden ' zu dem epistolischen Ausdrucke angibt; 
Hebr. 1228 ^adiXsia dadXsvrog und 2 Tim. 4is ^aaiXsia snov- 

gdviog; an diesen beiden Stellen ist eine wirkliche Parallele 
nur das Wort ^aaiXsicc, und dieses zut belegen ist iiberflussig.^ 
Das Charakteristische der epistolischen Fiigung ist der auf 
Reich angewandte Begriff alwviog^; wenn die Inschrift ihn mit 
einem Synonymon von ^aaiXsCa verbindet, so wird dadurch 
der Kraft unserer Parallele nicht der mindeste Abbruch gethan. 
Man beachte dabei auch xvQi'on’\\ xvqiov. Weiter springt die 
Kongruenz des inschriftlichen rtdaav anovSrjv sl<j(f eQea^ai und 
des epistolischen anovSiqv ndaav naqeiatveyxavxsg in die Augen. 
Selbst auf die Gefahr hin mich zu wiederholen kann ich hieii 
die Bemerkung nicht unterdriicken, dass der Ausdruck isoliert 
nicht das Geringste beweisen wiirde; denn er ist der spateren 
Gracitat gelauflg. Es ist ein methodischer Fehler, wenn 
M, Krenkel ^ ihn wieder zu den Anklangen rechnet, welche die 
angebliche Benutzung des Josephus durch den Verfasser des 
zweiten Petrusbriefes erweisen sollen. Aber im Zusammen- 
hange mit den iibrigen Parallelen hat die Fiigung in unserem 
Falle mindestens dieselbe Kraft, die man dem diirftigeren anov- 

di]v ndaav allein^ im Zusammenhange der zahlreichen zweifel- 
losen Entlehnungen unserer Epistel aus dem Judasbriefe bei- 
misst.* *’ Dasselbe diirfte mehr oder weniger auch von dem 

* HC III 2 ^ (1892) 199. 

“ Eine biblische wirkliche Parallele ist LXX Dan. Sss. 

* aitavtog, inschriftlich haufig zu belegen, hat in Titeln und feierlichen 

Wend ungen etwa den Sinn des lateinischen perpetuus; Synonymon in 

ahnlichen Zusammenhangen scheint dWiog zu sein. Nachweise Bull, de 

corr. hell. XII (1888) 196f. Es sei deshalb davor gewarnt das Wort in 

der Bibel iiberall mechanisch von angeblich bibelgriechischen Voraus- 

setzungen aus zu erklaren. 

* Josephus und Lucas, Leipzig 1894, 350. Krenkel verweist auf Jo¬ 

seph. Antt. XX 9 2; ein scharferer Blick in den alten Wetstein hatte vor- 

sichtiger gemacht. 

® Vergl. Judas s. 

® Vergl. z. B. Julicher, Einleitung in das N. T. 151. 
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beiderseitigen svae^sicc gelten. Die Statistik des Wortes in den 
biblischen Schriften ist, wenn man den Begriff der »biblischen 
Gracitat« isoliert, eine sehr eigentiimliche; so verhaltnismassig 
selten ' es dort im allgerneinen ist, so haufig steht es in den 
Pastoralepisteln und der zweiten Petrusepistel; auch die Apostel- 
geschichte gebraucht evas^eTr und In den 
kleinasiatischen Inschriften flnden sich diese Begriffe haufig; 
sie scheinen im religiosen Sprachgebrauche der Kaiserzeit 
beliebt gewesen zu sein. 

Ich babe auch die mehr ausserlichen Ahnlichkeiten beider 
Texte ausgezeichnet, weil sie, wenn die Hypothese der Ver- 
wandtschaft stichhaltig sein sollte, nachtraglich nicht ohne 
Interesse sind. Gerade bei der zweiten Petrusepistel ist ja 
anderweitig festgestellt, dass der Verfasser sich nicht selten 
nur ganz ausserlich an die fleissig benutzte Vorlage, die Judas- 
epistel, anlehnt. »Es wird ein eigenthiimlicher Ausdruck bei- 
behalten, dessen Motiv nur aus dem Context bei Judas erhellt, 
Oder der Ausdruck aus Reminiscenzen an den nur localen Zu- 
sammenhang bei ihm zusammengewoben. Es wird 2,13 das 
Schlagwort aus Jud. V. 12 heriibergenommen {(TvvsvwxovjLuroi) 

und doch die concrete Beziehung auf die Liebesmahle fallen 
gelassen, so dass nur noch der Wortklang die Wahl des ganz 
andersartigen Ausdrucks leitet {dndtai(; statt dydnaig, aniXoi 

statt aTiiXdSs(^.«^ In ahnlicher Weise, wie die formalen An- 
klange in dem eben genannten instruktivsten Beispiele 

Judas 12: 2 Pe. 2i3: 

ovToC elaiv ot sv raTg dyd- anikoc^ xai ficofxot srigv- 

natg viiwv andd^Eg, (Jvrsvw- (fwrxsg iv xaig an dr mg av- 

Xov fxsvoi difo^wg tcov avrevaj^ov fisvoi vixiv, 

ware hier etwa der Fall dydXfiaxa — inayysXixaxa zu beurteilen, 
wiewohl ich diese Behauptung nur mit der grossten Vorsicht 

* Desgl. das Adjektiv und das Verbum. Das »vierte Makkabaerbuch* * 

macht eine Ausnahme. 
* ^ Die iibrigen neutestamentlichen Schriften haben diese Worter niemals. 

* B. Weiss, Lehrbuch der Einleitung in das N. T., Berlin 1886, 439. 

‘ Zur Accentuation vergl. Winer-Schmiedel § 6, 3 b (S. 68), 



aussprechen mochte; eher hatte das enid^v^iia des einen Textes 
auf das syntaktisch verschiedene eni^vfxia des anderen ausser- 
lich eingewirkt. Auch die Anvvendung des Superlativs fxsyiGTog 

an beiden Stellen darf nicht iibersehen werden, so sonderbar 
diese Behauptung auch auf den ersten Blick aussieht: man 
wird sie syrapathischer aufnehmen, wenn man sich erinnert, 
dass der Superlativ von nur an dieser einen Stelle »des« 
N. T. vorkommt.^ 

Wird man die Ubereinstimmungen beider Texte fiir einen 
Zufall halten konnen ? Ich babe mir diese Frage immer wieder 
vorgelegt und bin stets zu dem gleichen Resultate gekommen, 
sie sei zu verneinen. Die Entscheidung solcher Fragen ist ja 
Sache eines gewissen Taktgefiihles und als solche subjektiv. 
Aber ich meine, sie ermangele hier nicht der objektiven Grund- 
lagen. So mochte ich den allgemeinsten Eindruck von den 
beiden Texten dahin pracisieren, dass sie irgendwie unterein- 
ander verwandt sein miissen. 

Das Dekret von Stratonicea ist nun unzweifelhaft alter als 
die zweite Petrusepistel Sachliche Griinde sprechen fiir eine 
Datierung vor das Jahr 22 n. Ghr., formale fiir eine etwas 
spatere Ansetzung, Indessen wenn die Inschrift auch jiinger 
ware als die Epistel, so ware die Annahme, dass sie von dem 
altchristlichen Biichlein inhaltlich abhangig sei, unwahrschein- 
lich. Vielmehr muss, 'wenn die Verwandtschaft zugegeben 
wird, die Abhangigkeit auf seiten der Epistel sein. Darum 
specialisiert sich unsere allgemeine Beobachtung zu der Ver- 

‘ In der gesamten »biblisclien« Gracitat kommt fiEyiatos sonst, 

wenn Tkomm zuverlassig ist, nur noch Job 26 8 u. Bias vor, und an der 

letzten Stelle schreibt zudem der Alexandrinus jueydXrj statt fxeyiazrj. 

Auch in den Papyri der Ptolemaerzeit scheint (XEytaxog sehr seiten zu 

sein. Nach den Indices sind nur zu citieren Pap. FUnd. Petr. II XIII 

(19), ca. 255 v. Chr., (Mahaffy II [45]) die Redensart o spot peyiaxor 

eaxai und Pap. Par. 15, 120 v. Chr., {Notices XVIII 2 S. 219) der als 

solenne Bezeichnung wohl feste Ausdruck xrig pEycaxrjg ^eag "H^ag, ahn- 

lich wie in unserer Inschrift. 
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mutung, dass der Anfang der zweiten Petrusepistel irgendwie 
von den in dem Dekrete von Stratonicea vorkommenden Wen- 
dungen abhangig sein muss. 

Ich sage von den Wendungen des Dekretes. Denn eine 
Abhangigkeit von dem Dekrete selbst zu behaupten ist nicht 
dringend notwendig. Gewiss ist es ja moglich, dass der Ver- 
fasser der Epistel die Inschrift selbst gelesen hat. Paulus ist 
doch sicher nicht der einzige Christ in dem Jahrhundert des 
Neuen Testaments, der »heidnische« Inschriften gelesen und 
dariiber nachgedacht hat. Die an den Strassen und Markten, 
in den Tempeln und auf den Grabern befindlichen officiellen 
und privaten Inschriften werden fiir die grosse Mehrheit des 
lesenden Volkes die einzige Lektiire gewesen sein. Von dem, 
was wir klassische Litteratur nennen, haben wohl die meisten 
kaum jemals etwas selbst gelesen. Die Fiihrer der christlichen 
Bruderschaften, die sich litterarisch versuchten, waren in ihrem 
Wort- und Gedankenschatze durch ihre heiligen Bucher beein- 
flusst, aber selbstverstandlich auch durch die gelaufigen Wen¬ 
dungen ihrer Umgebung. Zu den solennen Wendungen des 
officiellen liturgischen Sprachgebrauches Kleinasiens mochte ich 
die besprochenen Ausdriicke der Inschrift von Stratonicea 
rechnen. In der Natur der Sache scheint mir zu liegen, dass 
sie nicht zum ersten Male in dem Dekrete zu Ehren des Zeus 
Panhemerios und der Hekate angewandt worden sind. So 
denkbar es auch ware, dass der Verfasser der zweiten Petrus¬ 
epistel sie direkt der karischen Inschrift entnommen hatte \ so 
mochte ich mich doch mit der vorsichtigeren Vermutung be- 
gniigen, dass er, wie vor ihm das Dekret, sich gebrauchlicher 
Formen und Formeln des sakralen Pathos bedient hat.^ Fiir 

‘ Hierfur konnte man die besprochene Reihe rein formaler Anklange 

geltend machen. 

® Wie solche Formeln gleichsam von selbst aucb anderwarts 

den Vertretern des neuen Glaubens in die Feder flossen, geht z. B. 

aus der Verwandtschaft paulinischer Stellen mit den feierlichen Worten 

hervor, die wir durch eine Inschrift von Halikarnass aus der friihsten 

Kaiserzeit kennen: \ineidfj] rj ala') v log xai ud-dvarog tov navrog ipvacg 

t[o geyijaroy dyad-ov nQog in e q v a a g eveqyeaiag dy{Xq\d)no]ig 
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die niusivische Arbeitsvveise des Verfassers, die sich in seinem 
Verhaltnisse zur Judasepistel ja besonders deutlich erkennen 
lasst, ist auch diese Beobachtung lehrreich. 

Wenn sich meine Vermutung bestatigen sollte — erst recht 
natiirlich, wenn eine direkte Abhangigkeit von dem Dekrete 
von Stratonicea wahrscheinlich zu machen ware — batten wir 
fiir die Frage nach der Herkunft der Epistel einen neuen An- 
haltspunkt. Die in den letzten Jahren beliebt gewordene Hypo- 
these ihres agyptischen Ursprunges wird durch die kleinasia- 
tischen Lokaltone der Schrift sicherlich nicht bestatigt; ich 
muss es jedocb einstweilen unterlassen die kleinasiatische Her¬ 
kunft ^ direkt zu behaupten, da ich die lexikalischen Verhalt¬ 
nisse der Epistel bis jetzt nicht iiberschaue. Jedenfalls wiirde 
zu untersuchen sein, inwieweit ihr eigenartiger Wortschatz sich 
init dem der agyptischen ^ resp. kleinasiatischen ^ Quellen der 
Kaiserzeit einschliesslich der Papyri und Inschrlften beriihrt. 

iQ iaa z 0, Kaiaaqa toy Se^aatoy iyey[x]afj.eyri [r]o[»'] zw xad-^ 

evdctifjoyi ^uo nazzQct fiey zfjs \kav^zov 7r[«]r^/crog' d-eas ^Poi/urjS, ^ia de 

IlnzQwoy xai Ucozij^a [zov\ x[oc]yov zioy ay^^oinwy yeyovg, ov [^] 

TTQoyoict zag [nuyz^uiy ovx STiXrj^axTS fioyoy, xai vneQrjxey"-' 

(bei C. T. Newton, A history of discoveries at Halicarnassus, Cnidus, and 

Branchidae, II 2, London 1863, S. 695). 

’ Sie wiirde noch wahrscheinlicher, wenn man mit meiner Vermutung 

zusammenstellt, was Th. Zahn, Geschichte des Neutestamentl. Kanons, I 1, 

Erlangen 1888, 312 ff., von dem Gebiete behauptet, in dem die Epistel 

sich »zuerst verbreitet und kirchliches Ansehen erlangt hat«; doch vergl. 

A. Haknack, Das N. T. um das Jahr 200, Freiburg i. B. 1889, 85 f. 

^ Ausdriicke, deren Entlehnung aus der alexandrinischen Ubei’setzung 

des A. T. sich wahrscheinlich machen liesse, wiirden natiirlich nichts fiir 

die etwaige agyptische Provenienz der Epistel beweisen. 

® So viel ich nach einer oberflachlichen Kenntnis eines Bruchteiles 

kleinasiatischer Inschriften beurfceilen kann, weisen die lexikalischen Ver¬ 

haltnisse der Epistel allerdings nach Kleinasien oder Syrien. Ich notiere 

hier nur ein Beispiel, das ich ebenfalls zu dem festgepragten Formelschatze 

des feierlichen Sprachgebrauches rechnen mochte. 2 Pe. 14 steht die 

eigenartige Wendung tya • • ysyrjaO^e S-eiag xoiywyoi yivaewg] damit ver- 

gleiche man den Passus einer zu Selik entdeckten religiosen Inschrift des 

Kbnigs Antiochos 1. von Kommagene (Mitte des 1. Jahrh. v. Chr.) ndaiy 

oaoi gjvaewg xoLvayovyzeg uyxlQw\7iL\yrig (bei Humann u. Pucustein, Reisen 



Die weissen Kleider und die Palmen der Vollendeten, 

Banach sah ich — und siche cine grosse Schar, die nie- 

mand mhlen Jconnte, aus alien Nationen, Stdmmen, Vdlkern 

und Zungen, stehend vor dem Throne und vor dem Lanime, an- 

gethan mil weissen Kleidern und Palmen in ihren Hdnden, und 

sie riefen mil lauter Stiimne also: Heil unserem Gott, der da 

sitzt auf dem Throne, und dem Lumme! — so schildert der alt- 
christliche Seher die Vollendeten, die gekommen sind aus der 
grossen Triibsal und nun Gott dienen Tag und Nacht in seinem 
Tenipel. Wenige Bibelvvorte haben ihre Wurzeln so tief in die 
christliche Volksseele eingesenkt und ranken sich so hoffnungs- 
griin empor an den lastenden Grabsteinen, wie dieses keusche 
Gedicht auf den ratselvollen letzten Blattern des heiligen Buches. 
Es ist so sehr in die religiose Begritfsvvelt iibergegangen, dass uns 
gewohnlich gar nicht zum Bewusstsein koinmt, wie vollig antik 
die Farbengebung des Kiinstlers ist, der das Bild geschaffen 
hat. Die innere Schonheit des Gedankens halt jeden aufdring- 
lichen Flindruck der Form nieder; das ergriffene Gemiit auch 
des modernen Menschen lasst sich in williger Unbefangenheit 
die fremdartige Scenerie gefallen, die doch eigentlich nur unter 
das ewige Blau des ostlichen Himmels und in die heiteren Hallen 
eines antikenTempels passt: der fromme Epigone kleidet das Zu- 
kiinftige nicht indieFormen der armlichen Gegenwart, erschaut 
es in dem krystallenen Spiegel der autoritativen Vergangenheit. 

Die Exegeten von Apoc. Joh. 79fif. haben sich in der ver- 
schiedensten Weise bemiiht den eigenartigen Farbenton, der 
liber der himmlischen Scenerie liegt, zu erklaren. Wie kommt 
es, dass in dieser Weise der Schmuck des seligen Chores der 
Vollendeten vor dem Throne Gottes geschildert wird? Um die 
Erklarung der einzelnen Glieder ist man nicht verlegenh Die 
weissen Kleider haben ja nach der kiihnen Symbolik des Textes 

in Kleinasien und Nordsyrien, Textband S. 371). Die Ahnlichkeit ist 

schon den Herausgebern der luschrift aufgefallen. Die kommageniseben 

Inschriften bieten iibrigens fiir die Sprachgeschichte des alteren Christen- 

tums noch sonstiges wichtiges Material. 

* Zum Folgenden vergl. F. Dustekdieck, Meyer XVI ‘ (1887) 289. 
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selbst eine Beziehung auf die reinigende Kraft des Blutes des 
Lammes (Vers 14), sie haben auch ohne diese specielle Er- 
klarung schon einen deutlichen und bekannten Sinn (vergl. 611); 
die Palmen in den Hdnden sind der dem Bibelleser gelaufige 
Ausdruck der festlichen Freude, Diesem letzteren Motiv hat 
man dann einen noch individuelleren Hintergrund zu geben ver- 
sucht, sowohl aus jiidischen wie aus hellenischen Vorstellungen 
heraus. Die einen sehen in den Palmen den Vergleich der 
himmlischen Herrlichkeit mit dem Laubhiittenfeste angedeutet, 
die anderen erinnern sich an die Palmzweige der. Sieger in den 
griechischen Kampfspielen. 

Ich kann nicht in Abrede stellen, dass seiche Erklarungen vollig 
genugen das ohnehin leicht verstandliche Bild in seinen Einzelheiten 
zu erlautern. Aber der G^csamifcharakter der Scene ist damit noch 
nicht deutlich geworden. Weshalb ist die Zusamraenstellung ge- 
rade dieser beiden Motive gewahlt, und weshalb sind sie beide auf 
den Chor derSeligen iibertragen, der im Wechselgesange mit den 
Engeln dem Hochsten ein Hallelujah anstimmt? Wenn uns ein 
Anhaltspunkt zur Beantwortung dieser Fragen fehlte, wiirden 
wir ja ohne weiteres annehmen konnen, der Apokalyptiker selbst 
habe sein Bild aus verschiedenen Motiven komponiert. Es scheint 
mir jedoch Grund zur Annahme vorzuliegen, dass er in der 
Schilderung der nccrriyvQig snovgaviog sich der Scenerie einer 
ihm bekannten kultischen Handlung bedient hat. 

In der bereits mehrfach erwahnten Inschrift von Stratonicea 
in Karien aus der fruhsten Kaiserzeit ^ dekretieren die Bewohner 

‘ Vergl. oben S. 91 fF. u. 277 IF, Die Stelle lautet: • • • Xevxcfj.ot'ovyza; 

xai iaxEtpapm^eyovg ^aXlov Ey^ovzag cTs yieza [vergl. zu dieser Kon- 

struktion von fu-ezd^ die sicb in der Redensart fiezu ^elgag ‘iyiEiv auch 

sonst findet (W. Schmid, Der Atticismus III 285), die Variante der Codd. 

31 u. 83 zu LXX Gen. 43 91 zig ivi^aXav yezd ystgag zo dgyv^top. 

Field I 61] oyiQtmg ■d-aXXovg oXziueg avvnag6p[z(ap xa\l xid-agiazov xai 

xjjgvxog aaopzai vupop. Die Orthographic der Inschrift habe ich beibehalten. 

Zur Sache vergl. die von dem Herausgeber Waddington III 2 p. 143 

citierte Bemerkung des Scholiasten zu Theocr. Id. II 12: ol nakaioi zqp 

'^ExdzriP ZQtpoQpop Bygapop., ygvaBoadpdaXop xai Xevyeipopa xai prjxutpag 

zaip yegoLP s^ovaap xai Xapnddag ^ppepag. 
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der Stadt aus Dankbarkeit gegen den Zeus Panhemerios und 
die Hekate, dass zu Ehren dieser Gottheiten dreissig Knaben 
aus den edlen Fainilien unter derFiihrung des 7iai6or6f.iog und 
der rtmdo(fvkaxsq taglich in dem Buleuterion einen vorge- 
schriebenen Hymnus singen sollen, weissgekleidet und hehrdnzt 

mit einem Zweige, mit den Hdnden ingleichen einen Zweig haltend. 

Die Pietat der Manner von Stratonicea wird solchen Branch 
nicht erst erfunden haben; in dieser feierliclien Tracht wird 
man in dem griechischen Kleinasien auch ahderwarts die Chore 
der heiligen Sanger gesehen haben. 

Hier haben wir wohl das Vorbild, an das sich der Apoka- 
lyptiker bewusst oder unbewusst angeschlossen hat, und die 
kleinasiatischen Leser seines an kleinasiatischen Lokaltonen so 
reichen Buches werden ihn darin besonders gut verstanden 
haben. Sie schauten im Himmel, was ihnen von der heimischen 
Erde her vertraut und lieb war, einen festlich geschmuckten 
Chor frommer Sanger: wenn sie ein Ohr batten zu hbren 
was der Geist den Gemeinden sagt, dann konnten sie freilich 
ahnen, dass hier von heiliger Lippe ein neues Lied ertonte. 
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iniaxoXdg avyxdaaxiy 

189. 
iniaxoXoyQdq)og 212. 
BQyocfccdxxrjg 118 f. 

BQyoncxQBxxrig 119. 

iQcoxdo) 45. 
iaov (fur aov, Analogie- 

bildung nach iy,ov^ 

G. Meyer, Griech. 

Grammatik Leipzig 

1886, § 418 S. 386 
Anm. 2) 216. 

Bvi'Xctxog 119. 
£vak^£ia 281. 

Evaijiico 281. 

£v(X£prjg 281. 
BvyctQtaxio) 119. 

EvyaQLaxBd) ini 210. 
icponxrig 47. 

47. 
h'cvg Big ndyxag 137. 

'icog ndyx£g 137. 

Za^vd-14. 
Z£§aa)&^ 15. 

Z£^v» 13 ff. 

rjdq fjcft] tayv xctyv 43. 

ridri noxi 214. 
fi^iovog 39 f. 

&cc^c(C!oS- 16. 
q d-aicc dvyafj,ig 278 f. 
xd d-E^iXia xfjg yfjg 41. 

TO &£^£XlOV 119f. 

®£dq)i'kog 19. 
S^Qoyog xfjg yd^ixog 132. 

&^QvXB(a 212. 
d'QvXrjfzct 212. 

S-QvXXecx) 212. 
^QvXXxi^ct 212. 

00)^ 7. 43. 

i als Konsonant 8. 

la 4. 6f. 
^Id oval 3. 

^Id ovi 3. 

/«/?« 7. 16. 

la^ag 17. 
laj^atoO- 17. 

19 
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Ta^e 4. 13 ff. 
la^et^e^v'O- 13 If. 

la^ri? [?] 17. 
Ta^oe 16. 

la^ovPTi 17. 
Tcc^ov^ 17. 

la^co 17. 

TaSwy 17. 
Tar} 4. 7f. 
larjX 7. 
laxxco^i 36. 

laxov 36. 
Iaxov§ 7. 36. 
^laxu)^ 184. 

’laxto^os 184. 
laoai 6. 
Iao& 4. 9. 
'‘Taov 3. 4. 
^laove 3. 4. 10 ff. 

Tanoyg 17. 
’Idaojy 184. 
iaiQoxttvaTY}? 212. 

lao) 4. 6. 36. 
lata la 4. 7. 

lawai 6. 
latad- 9. 
lataX 7. 
lacop 6. 
latoove 10. 
Iawov£r} 10. 
Ta(aovr}e 10. 11. 12. 
Ia(aovr}i 10. 12. 

Tatar 9. 
iddXXofrai 46 f. 

tdiog 120 f. 
TEmiOYA 12. 
'^Te()oa6Xvfj,a 184. 

^TcQovaaXtjfJ, 184. 
iXatrrtjQcop 121 ff. 
tXaatr'i^iop intS-efia 122. 
iXaari^Qiog 121 ff. 

iXri [?] 8. 

'TfiaXxovi 3. 
lpddXXofj,ai 46 f. 
I'pd'aXfj.a 46. 
’’Taaxog 36. 

ToQa^a 36. 
tarog 132 f. 
^Tia^vQiop 15. 

’Ttayd-&ag 147. 

xai zwischen Praposition 
und Noraen einge- 

schoben .58. 

6 xal 177. 181 ff. 
xatyi^ta 44 f. 

o xa^^ rig 135 ff. 
xaS-oXixdg 243. 
xaQTiota 133 ff. 
xaQTita^a 135. 

xdqTitaaig 135. 
xar' dyo^a 216. 

xard 135 ff. 
xard Xoyoy 209. 
xard nQOfjtanoy riyog 137. 

xdnaoy 216. 

xtyvqa 15. 
KXeonug 184. 

KXeotpag 184. 
KXtana\g7] 184. 
KXtandg [?j 184. 
xoiytayita tpvaetog dyA^ta- 

Ttiyiqg 284. 
xoiytayog d-eiag tpvaetag 

284. 
xofjLxptdg syta 215. 
xovarovdia 63. 
xovattodia 63. 

XTr}f£aTt6yr}g 145. 
o xv^iog ri^tdy 77 f. 
xvQiog rtdy nyevfxdrtay 

10. 
KvQog 15. 
xtoarovdia 63. 

xtaarta&ia 63. 

XeiiovQyBio 137f. 

Xetrov^yia 137 f. 141. 
XeirovQyixvg 138 f. 

XeirovQyog 137 f. 
Xixp 139. 

Xoysia 139 ff. 
Xoyevta 140 f. 
Xoyia [?] 139 ff. 

rov Xotnov 265. 

Mayar'ifM 179. 
Mayaijy 179. 
fTtyiarog 282. 
/xeiCdreQog 142. 
fierce xai 58. 

fierd yeiQag syta 286. 
fj-trov^ayeg 271. 
o frtXQog 142. 

fiiaonoyrjQeta 48. 
fx.itxonoyrj^ia 48. 

^laonoyriQog 47 f. 
fj,yeiay noLovfxai 210. 

15. 

Na^^ 177. 

Na§L 177. 

Na^oxodQoaoQog 178. 
Na^ov^a^fTay 178. 

Na^ovyo&oyoaoq 178. 

Na^ovyodoyoaoQog 178. 
Na^td 177. 

Navrj 176 f. 

Ne^ovg 177. 

ysx()ia 140. 

yex^taaig rov ’Trjaov 276. 
yoriixa 68. 
yoytog 142 f. 

oixetog 120. 
oXoxaQTTota 135. 
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o^oxc(Q7iMfj,n 135. 

oXoxccQTTcoais 135. 

oXoxavTcojua 135. 

oXoxctvTwac; 135. 

oi'o/ua 143 ff. 

TO ouo^a TO ayiou 35. 

TO OVOUa BVTlfXOV xcti 

q)o^eQoi' xai fj,Eyct 37. 

oi'ofj.a (pQixTov 43. 

o^xL^o) TLvd 36. 

oaioi ^Tovdaloi 63. 

OvQ^auog 37. 

oxpMi'toy 145 f. 

nayTcnoTiTris 47. 

7i«vTe(p6nTrig 47. 

navTox^uTcoQ 38. 

TianineTov 271. 

na()u Xdyoy 209. 

TTci^nJ'eiffog 146. 

na()C(xXi]ais 176. 

naqaloysia 141. 

naqaXoyevu) 141. 

naQenidrjfj^Eco 147. 

naQeniSri^uog 146 f. 

na^riain 211. 

naaTOBpoqiov 147 f. 

nccTtjQ 213. 

IlavXog 185. 

TiEQiM^toy 148. 

Tu nsQieQya 5. 

7i€Qi€Qyci^ofu,at 5. 

TTSQCSQyia 5. 

nEQiOTaaig 148 f. 

neqiTEfXPw 149 £P. 

nsgiTo^ri 150. 

nrjyvg 152. 

niaTig 74. 

nXriQWfia 106. 

TCoXiTEvo^ai oaLmg 211. 

7ioTiafj,6g 152. 

nqdxTcoq 152. 

TTQU^ig 5f. 

oi TlQEa^VTEQOl 153 fF. 

TtgEo^vregog 1.53 fF. 

nqca^vTixoy 155. 

nqo&saig 155. 

nqo&Eaig dqTMy 156. 

TiqoaxXrjqoo) 211. 

ngoaqino) 273. 

ngoagcnTO) 274. 

ngoGTixXEa&at 61. 

ngooTgETKo 273 f. 

ngoaq)dT(xig 211. 

TITULO) 62. 

nvggdxrjg 156. 

Ilvggiag 19. 

UaovX 184. 

JlavXog 6 xai IlavXog 

181 ff. 

aEgta§£^u)& 16. 

UiXag 184. 

^tXovayog 184. 

Ei^wy 184. 

Eiy^ttXxovi^ 3. 

(TlTOfJ,£TgEO} 156. 

aiTo^ETgta [?] 156. 

aiTofXETgioy 156. 

(jxEogjvXaxa [?] 156. 

axEvorpvXdxLoy 156. 

axEvo(pvXak 156. 

ao(pi!^ofj.ai 46. 

anovdr^y €lag)Egof^ai 280. 

anvgtdcoy 157. 

anvgig 157. 

OTaaig 157. 

aTEg)dycoy 261. 

aTEcpayoo) 261. 

aTriXMfxa 157. 

GTriXomig 157. 

aTLyfxaTn 265 ff. 

avyyey)[g 158. 

avfj,^iog 37 f. 

avfj^cow 48. 

Evf^Eoiy 184. 

avyEdgioy rwy ngsa^v- 

TEgwy 155. 

avyEXTgog)og 179. 

avyiyd) 158. 

avyoEuo 44. 

avyrgi^to 41. 

avyTgo(fog 173. 179 f. 

avyTgo(pog tov fiaaiXirog 

179 ff. 

av(TTgE(p(o 41. 

ag)vgig 157. 

acj^a 158. 

atofiuTogpvXa^ 93. 

a(0Tr]g 77 f. 

Ta^aiOxX 16. 

Taaiag 273. 

Tucpri 271 f. 

Tayv 43. 

TExya dmoXEiag 163. 165. 

TExya TOV dia^oXov 163. 

TExya Trjg inayysXiag 

164. 

TExya xaTdgag 164. 

TExya ogy^g 164. 

TExya nogyeiag 165. 

TExya Ttjg ao(pLag 163. 

TExyu vnaxorjg 163 f. 

TExya (fwTog 163. 

TExyoy 16 iff. 

Tvgog 15. 

V = hebi*. 0 15. 

viol TOV aiwyog tovtov 

163. 

viol Trjg dyaavdaewg 163. 

viol Trjg dnec^Eiag 163 f. 

viol unoixLag 165. 

viol Trjg ^aaiXelag 162. 

viol ^goyTrjg 162. 

viol Trig 163. 

19* 
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viol Svva^€(os 165. 

vloi ^fj,6Qag 163. 

viol d-Eov 68. 

vloi Tov vvfxg)0)vog 162. 

vloi 7ic(Qav6fj,o}v 165. 

vloi tov TToyrjQov 162. 

vloi tmu 7iQO(pr^T(oy 163. 

vloi TOV (pcoTog 163. 

vlog 161 ff. 

vlog (iyofxiag 165. 

vlog tfjg ccTKoXelag 163. 

vlog ^Ag)QO<fiaiE(oy 166. 

vlog yeeyyrjg 162. 

vlog trjg yeQovatag 166. 

vlog tov &irjfj.ov 166. 

vlog dia^okov 163. 

vlog ei^iqyrjg 163. 

vlog S-uydtov 165. 

vl'og »€ov 68. 77. 128. 

166f. 
vlog TiciQaxXrjffecog 163. 

176 ff. 

vlog trjg noXecog 166. 

vlog trjg vnEfjritpayiag 

165. 

vlog vno^vyiov 162. 

vloi [?] (paQETQag 164 f. 

-V&-, Formen auf 15. 

ol VTlEQclyO) d-Eol 38. 

vneqeytvyyuyoi 118. 

vno^uytoy 158f. 

^aQuwd-r^g 10. 

^((Qsd^Mxhrig 10. 

(piXuyd^^'onia 80. 

(piXog 159ff. 

rpiXog ^eov 160 f. 

q)iXog tov Kuiaagog 160. 

g)vXaxtfigta 268. 

(pvaig dy&gwniyrj 284. 

xXela g)vaig 284. 

ygrifxciti^M 118. 

-wxl, Formen auf 9f. 

II. 

Abalard, Briefe 238 f. 

Aberglaube 5. 24 f. 53 f. 268 ff. 

Abydos in Agypten 273. 

Accentuation der griechischen Trans- 

skriptionen semitischer Worter 28. 

Adresse, Form 209, 

Agyptiscbes Griecbisch 64 fF. 

Agyptische Kirchenvater 65. 

Aorist als Inchoativ 62. 

ana^ XEy6fj,eya 58. 

Apokalypse de.s Johannes, spracblicher 

Cbarakter 69. — litterarischer 

Charakter 231. — kleinasiatiscbe 

Lokaltone 285 ff. — sieben Episteln 

247. 

Apokryphen des A. T., spracblicher 

Charakter 69 f. 

Apostelgeschichte, Lexikaliscbes 5 f. — 

litterarischer Charakter 231. — 

Wir-Quelle 250. 

Arche des Noah als IXaatiqQioy 125. 

Aristeasepistel 67. 234. 259. 

Aristides, Episteln 223, 

Aristoteles, Briefe 217 f. Epistel 223. 

Atossa, angeblich die Erfinderin des 

Briefschreibens 189. 

Barnabas 175 ff. 

Baruchepistel 234. 

Beelzebuth [?] 14. 

Belsebuth 14. 

Belzebud 14. 

Belzebuth 14. 

Berytos 15. 

Beschneidung 149 ff. 

besprechen 274. 

Bibelautoritat, juristische Auffassung 

109 f. 

Bibelcitate 49. 71. 84. — bei den 

Synoptikern 97 ff. 162 f. 
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Bibelgebrauch 23 f. 35. 49. 54. 

»Biblische« Gracitat 59 IF. 

Biblisches in den griechischen Zauber- 

biichern 34 f. 

boten 274. 

hrauchen 274. 

Brief, BegrifF189f. 193 f.—Brief und 

Litteratur 192 f. 203. 208. — Brief 

und Epistel 195 ff. — antike Kate- 

gorieen 227. — neuere Katego- 

rieen: amtlicber Brief 220. Fa- 

milienbrief 205. Gemeindebrief 

205. 238. Hirtenbrief 238. Lehr- 

brief 238 f. Privatbrief 205. 238. 

wirklicher Brief 206. nachtrag- 

lich publieierter Brief 194 if. 206 f. 

— Adresse 209. 242 f. — Mehrheit 

der Adressaten 190. 205 f. — 

Formelles 209. 210. 214. — siehe 

auch Atossa, iniaTolri. 

Briefe, babylonisch-assyrische 204. — 

griechische 208 ff. Papyrusbriefe 

209 ff. — romische 220 ff. — 

jiidische 230 ff. — altchristliche 

234 tf. — Isokrates 218 f. Ariato- 

teles 217 f. Epikuros 196. 219 f. 

Cicero 220 ff. Jeremia 232 f. 

Paulus 234 ff. Origenes 240. 

Gregor VII. 238. Abalard und 

Heloise 238 f. italienische Hu- 

manisten 202. Luther 219. Kep¬ 

ler 191. Roslinus 191. Moltke 

191 f. Ninck 205. 

Briefe, Einfiigung von Briefen, Akten- 

stiicken und Reden in Geschichts- 

werke 220. 231. 233 f. 

Briefe und Episteln der Bibel, litte- 

rarhiatorischea Problem 226 ff. 

BrieflUteratur 203. 242. 

Briefsammlung 219. 

Briefsteller, griechische und romische 

227. 

Buch, Begriff 192 ff. 

Buchreligion 109. 251 f. 

biissen 274. 

Camerarius, J. 200. 

Cato, M. Porcius, Episteln 223. 

Christentum und Litteratur 251 f. 

chyl 15. 

Cicero, Briefe 220 ft'. 

circiimcido 150. 

Citate siehe Bibelcitate, Septuaginta- 

citate. 

Claudius (Kaiser) und die Juden 63. 

Cleophas 184. 

Damonen bei Grilbern 35. — Uamonen 

glauben und zittern 42 f. 

Devotionstafeln 33. — von Hadru- 

metum 25 ff. 273. von Karthago 

26. 38. 43. 

Diogenes, Epistel 234. 244. 

Dionys von Halikarnass, Episteln 223. 

Drohformeln 272 f. 

Echtheit, Begriff der litterarischen 

200 ft’. 
Einleitung in das N. T. 248. 

Eisenmengek, J. a., Rntdecktes Juden- 

thum 43. 

Eldad 19. 

Eleutherienfest in Agypten[?] 259. 

Engel 73. 

Epikuros, Briefe 196. 219f. Episteln 

223. 

Epistel 196. 207. 

Epistel, Begriff 195 ff. 223. — Epistel 

und Brief 195ff. — Adresse 199. 

Episteln, agyptische 204. —griechisch- 

romische: gastronomische 224. 

juristische 224. magische 225. 

medicinische 224. poetische 224. 

religiose 225.—jiidische 230 ff. — 

altchristliche 242 ft'. 250. — Icatho- 

lische 230. 242 ff. — Lysias 223. 
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Arist.oteles 223. Epikuros 223. 

Dionys von Halikarnass 223. Plu¬ 

tarch 223. Aristides 223. M. 

Porcius Cato 223. Seneca 223. 

Plinius 223 f. Aristeas 67. 234. 

259. »Jeremia« 233. >Baruch« 

234. sEsther und Mardochai* 

233. »Herak]it« 234. »Diogenes* 

234. Episteln vor dem zweiten 

Makkabaerbuche 234. Hebraer- 

epistel 242 f. Jakobusepistel 245 f. 

erste Petrusepistel 244 f. zweite 

Petrusepistel 277 ff. Pastoral- 

episteln 247. Episteln in der 

Apokalypse des Johannes 247. 

Episteln Herders 198. 

Epistelsammlungen 199 flF. unechte 

199 ff. 225 f. gefalschte 199. 

incazokri ((TTSiXrjTixri 209. — ccTioXoyr}- 

xixri 211. — avy^a^taTixi] 212. 

cvaraTLxri 212. 213. 

Epistolograpbie, pseudonyme 225f. 

Epitbeta Gottes ', Haufung der 52 f. 

Esau 19. 

Esther und Mardochai, Epistel 233. 

Estberbuch, nachtragliche Hinzu- 

fiigung von Konigsbriefen 233. 

Evangelium 231. 

Falschung, Hegriff der litterarischen 

200 ff. 
Form, litterariscbe 229. 

Frucbtopfer [!] 133 ff. 

Galaterbrief 239. 262 ff. 

Gebete, Form 52 f. 

Gcist 73. 

Gnade 67. 

GnadenstuM 121 ff. 

gnostisch 269. 

Gott 73. 

Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs 

in Zauberformeln 36 f. 

Gottesfreunde 160. 

Gracitat, sbibliscbe* 59 ff. agyptische 

64 ff. 

Gregor VII., Brief 238. 

Griechisch der bibliscben Schriften 

55 ff. 

Griechische Spracbe bei den Juden 72. 

Grosse Buchsfaben 264. 

Hebraerepistel 242 f. 

Hebraismen [?] 41. 44. 45. 50 ff. 61. 

64. 161 ff. 165. 

Heliodor 171 ff. 

Heloise, Briefe 238 f. 

Heraklit, Episteln 234. 

Herder, Episteln 198. 

Herrnworte, Ubersetzung ins Grie¬ 

chische 70 f. 

Hofspracbe und religiose Spracbe 67. 

86 f. 

Homeromantie 49. 

Homilie 246. 

Humanisten, Briefe 202. 

Inschriften, bebraiscbe ausserhalb 

Palastinas 72. — griechische aus 

Agypten und die LXX 67. — 

griechische aus Kleinasien und 

das N. T. 75 ff. 283 ff. 

Inspiration 57. 76. 

Isokrates, Briefe 218 f. 

Ja. Ja. 4. 

Jahavd 16. 

Jaho 4. 

Jakobus der Kleine 142. 

Jakobusepistel 245 f. 

' Vergl. fiber dieselbe Eigentfimlichkeit in christlicben Liturgieen F. Pkobst, 

Liturgie des vierten Jabrhunderts und deren Reform, Mfinster i. W. 1893, 344 ff‘. 
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Jaoth 9 f. 

Jason von Kyrene 172. 

Jeremiabrief 232 f. 

Jeremiaepistel 233. 

Jesus 251. 

Jesus lustus 183 f. 

Jesus Sirach, Prolog 63. 255 ff. — 

Chronologie 255 ff. 

Jobeljahr 96 f. 

Johannes Marcus 185. 

Johannes-„Briefe“ 242. 

Joseph lustus 184. 

Josephus, Jiiclischer Krieg als tJber- 

setzung 61. 70. — Hebraismen 

61. 64. 

Juden, Edikt des Ptolemaeus IV. Philo- 

pator 258 ff. — Juden im Faijum 

147. an der nordafrikanischen 

Kiiste 35. — Verbreitung der 

griechischen Sprache 72. — siehe 

auch Claudius, Namen, Trajan. 

Judengriechisch 50 ff. 62 f. 

Kainszeichen 266. 

Kanon 49 f. 

Kanonsgeschichte , alttestamentliche 

255. — neutestamentliche 249. 

happoreth 121 ff. 

Katholische Episteln 243 ff. 

KathoUsche Schriften 243. 

Kepler, Brief 191. 

Kinder Gottes 68. 

Klassiker, griechische unddas N. T. 75. 

283. 

xoivr\ 75. 

Korintherbriefe 239. zweiter Korin- 

therbrief 239 ff. 246. 

Liebeszauber 33. 

Litanei 53. 

Litteratur, Wesen 192 f. 200 ft’. — 

biblische 228 ff. —judische, ihr 

furmaler Einfluss auf die alt- 

christlichen Autoren 231. — siehe 

auch Brief, Christentum. 

Litteraturgeschichte,altchristliche 248. 

Liturgie 53. 

Logieniibersetzer 70 f. 

Lukasevangelium, Prolog 71. 

Luther, Brief an seinenSohn Hansichen 

219. 

Lutherbibel 68. 131 f. 

Lysias, Episteln 223. 

Makkabaerbuch , zweites 171 ff. 234. 

— drittes 258 ff. — viertes 243. 

Malzeichen Jesu 265 ff. 

Manaen 17811'. 

Marburger Stipendiatenanstalt VIII f. 

Mardochai siehe Esther. 

Mauleselin, Unfruchtbarkeit der 39 ff. 

Moltke, Brief 191 f. 

Muttername in Zauberformeln 37. 

mtfsehi 15. 

Name Gottes unaussprechbar 41 f. 

Namen, theophore 177f. — auf -jjv 

179. — Doppelnamen der Juden 

183 f. — Hinzufiigung ahnlich 

lautender griechischer Namen zu 

den barbarischen 183 f. — Ersatz 

hebraischer Namen durch grie¬ 

chische 184. 

Ne})0 177 f. 

Ninck, Brief an seine Gemeinde Friicht 

205. 

Nun 176 f. 

Origenes, Briefe 240. 

Originalgriechische Schriften der Bibel 

71 ff. 

Orthographic der Ptolemaerpapyri und 

der LXX 66 f. — „de.sN. T." 76. 

Osirismythus 272 f. 

F. Ovekbeck’s Auffassung der Anfange 

der christlichen Litteratur 228 ff. 
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Palmen nnd weisse Kleider 285 ff. 

Papyri, Wert fur LXX-Forschung 65 if. 

Papyrusbriefe 208 ft’. 

Parodies 146. 

Pastoralepisteln 247. 

Paulus, Name 181 ff. — das Griechiscb 

des Paulus 51. 58. 70. 71. — 

juristische Begriffe seines reli- 

giosen Sprachgebrauches 103. — 

Paulus und die sakrale Spi’ache 

der Kaiserzeit 283 f. — Paulus 

und die Galater 262 ff. — zur 

Charakteristik 275. — Urteil des 

Rhetors Longinus 235. — War 

Paulus Epistolograph ? 234 ff. 

Paulusbriefe, falscbe Auffassungen 

235 f. — Gesichtspunkte fiir die 

Kritik 249 f. fiir die Auslegung 

250. — Sammlung und Publika- 

tion248f. — Kanonisierung 235. 

— Quellenwei’t 250 f. — Galater- 

brief 239. 262 ff. — Korinther- 

briefe 239. zweiter Korintherbrief 

239 ff. 246. — Romerbrief 241 f. 

— Rom. 16 237. — Philipperbrief 

237 f. — Philemonbrief 237. 249. 

— siehe auch Cainerarius. 

Permutationen derVokale zu Zauber- 

zwecken 7 f. Ilf. 

Petrusepistel, erste244f. zweite 277 ff. 

Philemonbrief 237. 249. 

Philipperbrief 237 f. 

Plinius, Episteln 223 f. 

Plutarch, Episteln 223. 

praecido 150. 

providentia speciaKssima 39. 

Pseudonymitat, Begriff der littera- 

rischen 200 ff. 233. 

Ptolemaerzeit, Kanzleistil 259 ff. — 

Terminologie des griechischen 

Rechtes 100 f. 260. 

Ptolemaeus IV. Philopator, Edikt 

gegen die Juden 258 ff. 

Religiose Begriffe, Bedeutungsver- 

schiebung 73f. 

Religionsgeschichte 23 f. 227. 250 f. 

remissio 94. 

A. Ritschu’s Auffassung von tlaazrj- 

QLor 130ff. 

Romerbrief 241 f. 

Roslinus, Brief 191. 

Sakraler Sprachgebrauch Kleinasiens 

277 ff. 283 f. 

Samaria im Faijum 19. 

Samaritaner, Aus.sprache des Tetra- 

grainmaton 18ff. — Samaritaner 

im Faijum 18f. 

Schaubrote 155 f. 

Schopfer Hinimels und der Erde 38. 

Schrifttum, biblisches 228. 

Schutzzeichen 266 ff. 

Semitismen siehe Hebraismen. 

Seneca, Episteln 223. 

Septuaginta 23. 35. 49. 50 ff. 61 ff. 

— als Denkmal des agyptischen 

Griechisch 64 ff. — Verhaltnis zu 

den Ptolemaerpapyri 65 ff. — 

iigyptisierende Tendenz 67. — 

Einfluss hebraischer Laute auf die 

Wahl der griechischen Wdrter 

94. — Transskription nichtver- 

standener hebraischerWorter 94 f. 

— LXX und die altchristlichen 

Autoren 72 ff. 

Septuagintabegriffe, Bedeutungsver- 

schiebung 73 f. 121 ff. 

Septuagintacitate 71. 

Septuagintalexikon 68. — Methodolo- 

gisches 121 ff. 

Septuagintastudium VIII f. 

Serapeum bei Memphis 137. 

Sohn Gottes 68. 

Spatgriechisch 50. 

Stigmatisation 265 ff. 

Siihnedeckel 121 ff‘. 
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Synonymik der religiosen Begriffe des 

Urchristentums 99. 

Synoptiker 52. — spracklicher Charak- 

ter 69 f. — ihre semitischenQuellen 

162 f. 

syth 15. 

tabulae devotionis 33. — von Hadru- 

metum 25 if. 273. von Karthago 

26. 38. 43. 

Tetragrammaton,Transskriptionen Iff. 

Thephillin 268. 

Trajans jiidischer Krieg, Quellen 62 f. 

185. 

Transskriptionen, vokalische des Tetra- 

grammaton 13. 

t^berlieferung semitischer Namen in 

griechischen Texten 13. 

tJbersetzungen semitischer Vorlagen 

ins Griechische 69 ff. 

Unsterblichktiit 47. 

Weisse Kleider und Palmen 285 fF. 

Wunder vom Roten Meere in den 

Zauberformeln 39. 

y, phonicisches = hebr. d und 6 15. 

yth 15. 

Zauberlitteratur, griechische 5. 25 IF. 

268 ff. 

Zeichen, heilige 265 flf. 



Marburg. R. Friedrich’s Universitats-Buchdruckerei 
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